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Koszonetnyilvanitas

Jelen kotet alapja az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Politikatudomanyi
Doktori Iskolajanak programjan beltl késztlt PhD-disszertaciom, melyet 2015
februarjaban védtem meg. Mint a legtobb elsé komolyabb tudomanyos mun-
ka, ez is hosszu id6 alatt készilt el, igy sokaknak tartozom koszonettel embe-
ri, szakmai vagy intézményi tdmogatasukért. Mindenekel6tt témavezetém-
nek, Szab6é Martonnak, aki a kézirat szdmos valtozatat olvasta az évek folya-
man, és emberi értelemben is elengedhetetlen segitséget nydjtott a széveg
befejezéséhez, a néha killonosen nehéz predoktori id6szakban. Koszonettel
tartozom tovabba a Diszkurziv Mihely tagjainak (Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Politikatudomanyi Intézet), mindenekel6tt Gyulai Attilanak, Nagy
Agostonnak, Pal Gabornak, Pap Milannak, Sztics Zoltan Gabornak, akik tobb
korabbi valtozatot olvastak t6lem. Emellett hilas vagyok Téglas Janos Vencel-
nek a kimerithetetlen szakmailevélvaltasoleért, és Schlett Istvannalk a jélelkd
beszélgetésekért, valamint Emilia Palonennek a finom borok mellett folytatott
barati eszmecserélért politikarél, diskurzuselméletrsl és emberi lehet6ségek-
r6l. Koszonet illeti tovabba a disszerticié opponenseit, Balazs Zoltant és Ba-
logh Laszlé Leventét, valamint az irdsos és szébeli véleményezdket; igy Balkk
Miklést, Boda Zsoltot, Frivaldszky Janost, Kende Pétert, Kiss Lajos Andrast,
Salat Leventét, Takdcs Pétert, kiilonosen pedig Kiss Balazst, tovabba Cs. Kiss
Lajost és Karacsony Andrast tandcsaikért. A szovegben igyekeztem reflektalni
meglatasaikra és kritikdjukra, de mint mondani szokas, a végeredményért a fe-
lel6sség kizardlag az enyém. A kotet befejezéséhez és kiadasdhoz nytjtott
anyagi és szalumai tdmogatasért koszonettel tartozom a Nemzeti Kézszolgéla-
ti Egyetem Molnar Tamas Kutaté Kozpontjanak, mindenekel6tt Molnar Atti-
la Karolynak. Végiil halaval tartozom csaladomnalk, Rajkay Gabriellanak és
Horvath Gabornak tamogatdsukért és tirelmikért.






Bevezetd

A téma

A politikat tébbnyire az emberi vilagba kiils6ként bejelentkezd hatalom felsl
értik meg. Az emberi-politikai vilag megértését illetéen mas-latdszoget nyuajt
az 6kori demokracia eszmetorténete és annak kortérs filozofiai interpretacioi,
illetve az a politikai diskurzuselmélet, amely a politikat'emberek nyilvanos te-
vékenységeként fogja fel. Az emberi vilag megérthet6 ember-kozottiként, va-
gyis olyan médon, hogy azt emberek alkotjak, akik egyenl6 tavolsagra helyez-
kednek el egymastdl, és egyenld lehet&ségiik van az altaluk belakott kozos vi-
lag teremtésére. Ezt a vilagot nem kiviilr6l hozza létre egy kiils6 akarat, hanem
az emberek maguk alkotjak, melynek médja az egymastol egyébként killonbo-
26, de nem elvial6 beszéd és tett. A vildg tehat nem gondolhat6 el az emberi
beszéd és cselekvés nélkiil, de az azt alkoté emberek nélkiil sem, akiknek ott-
honul szolgal. A klasszikus értelemben vett demokrécia olyan politikai kozos-
ség modellje, ami befogadta és bevonta a nyiltsig régi6iba a teremtett emberi
vilag teljességét, és lehetévé tette azt, hogy az emberek megmutatkozhassanalk
az igy létrejott térben.

A demokracia eme nyilt, 6sszegyfijt6 és alkotott koncepciéja még nem ad
szamot arrdl, hogy az emberek nem egyformak, és hogy a politikdban csopor-
tok vannak. A-politika elemi tapasztalata az, hogy konfliktusos: killonb6z6
csoportok a magulk vilagképe alapjan fesziilnek egymasnal, szovetségeik és el-
lenségteremtéseik dinamikaja formalja ki a politika térképét. E konfliktusos
természet viszont nem kovetkezik szitkségszertien abbdl a feltevésb6l, hogy a
demokricia emberek nyilt és tartés osszegyilése. Tulajdonképpen ez két,
meglehetdsen eltéré szempont.

Ugyanakkor az is allithaté, hogy a demokratikus politikai kozosséget az
emberek kozotti kulonbségek hozzak Iétre és tartjak életben; a demokracia
Osszegytjti a killonbségeket, fokuszalja, megmutatja azokat. De minden poli-
tikai kozosség hataran ott all a killonbozésnek az a formaja, ami azt képes fel-
bomlasztani. A konfliktus arca kett6s, mert az emberek kozotti killonbségek
mozgésa képes arra, hogy felszinre hozza az alternativakat, de el6készitheti a
kozosség 6sszeomlasat is. A demokratikus politikai kozosségeket mégsem le-
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het elgondolni e feltételeken kiviil, ami azt jelzi, hogy a demokracia alapjai és
miikodése is politikai.

[rasom olyan politikaelméleti-politikafilozéfiai vallalkozés, amely ebbdl
az utébbi feltevésbdl indul ki, a demokracia politikai meghatarozottsagabol.
Abbdl is, hogy az lényegét tekintve emberek olyan tevékenysége, amely egy
koz6s, de nem homogén vilag belakasara és formalasara irdnyul. Mint norma-
tiv szerkezetd politikafilozéfiai véllalkozasnak, a politikai kozosség olyan fel-
fogasa az elmozdithatatlan kozéppontja, amely egyszerre életet oltalmazé, va-
lamint cselekvési és megmutatkozasi lehet6séget és szabadsagot teremtd tér,

Elméleti és mddszertani szempontbdl alapvet6 jelentéségi az itt kovetke-
z6ket illetéen, hogy értelmezéseim alapjat a politikai diskurzuselméletek ké-
pezik. E diskurzuselméletek a politikit kézosen teremtett vilagként értik meg,
ami esetleges alapokon nyugszik és retorikus.! A politikai vilag ebben a felfo-
gasban episztémikus karaktert. A demokracia episztémikus.és retorikus, illet-
ve diszkurziv felfogisa azon az el6feltevésen alapul, hogya-demokratikus poli-
tikai kozosség és gyakorlat ott alakulhat ki és miikodhet, ahol az emberek
osszegytlnek, hogy korbeallva Iétrehozzak és megoltalmazzak az egymas ko-
zotti egyenl6ség azon terét, ahol a szabad beszéd, pontosabban a vita lehetsé-
ges. A szabad beszédnek, az iszégoridnak e szabad és nyilt tere a demokratikus
politikai tér megformal6dasaval azonos.

Moédszertanilag torténeti alapt elméletalkotasrél van szo, de a feltett és
megvalaszolandé kérdések modernek, a mi korunkhoz tartoznak. Ilyen prob-
léma a valodi pluralitasé, mely elméleti problémaként igényli a politika konf-
liktusos értelmezésére tett alapvet6 kisérletek értelmezését. Ennek kulcsfogal-
ma az agén, ami téttel bird, de nemes kiizdelmet vagy rivaliziciot jelent, egyér-
telmd utaldssal a konfrontaciéo mozzanatara és a konfliktus allapotara. Chantal
Mouffe felfogasa szerint pedig szemben all az antagonizmussal, tehat az egy-
mast totalisan kizaré ellenségeskedéssel.” Ez a problematizacié azért fontos,
mert a politikdnak két haldla van: ha nincsenek benne kiilonbségek és konflik-
tusok, és ha ezek a konfliktusok totélissa valnak. A politika halala a valtozat-
lansag és a habord, és valahol a kett6 kozotti mezében értelmezhetd a politi-
kai kozosség.

VA diszkurziv politika értelmezésére Szabé Marton munkai az iranyaddak, de nem méd-
szertani, hanem politikaelméleti szovegeklként olvasva, melyek a politika és a politikai
kozosségek 1étrejottének és mikodésének a feltételeivel foglalkoznak. Ezt episztémikus
demokriciafelfogasnak is lehetne nevezni. Féképp ezekre a munkékra, egyes részeikre
vagy szemléletitkre gondolok: Szaso Marton: Politikai tuddselméletek. Szemantikai, szimbo-
likus, retorikai és kommunikativ-diszkurziv értelmezések a politikdrol, Universitas — Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1998; Szas6 Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai.
Elméletek és elemzések, L’Harmattan, Budapest, 2003; Szaso Marxton: Politikai idegen. A po-
litika diszkurziv szereploinek elméleti értelmezése, Budapest, L'Harmattan, 2006; SzaBO Mar-
, ton: Politikai episztemoldgia, L’Harmattan, Budapest, 2011.

2 Chantal MoOUFFE: On the Political, Routledge, London — New York, 2005.

12

12



[risom feltevése még, hogy a konfliktus és a pluralitas dilemmaja a politi-
ka demokratikus kvalifikalasat teszi lehetévé. Azt a minimalis tobbletet mu-
tatja fel, ami a pusztan politikai kozosségeket megkiilonbozteti a demokrati-
kusaktodl. Ez azonban csak minimalis tobblet, bar fontos, mert lehetévé teszi
a demokracia politika fel6li meghatarozasat. De ez nem tagadasa annak, hogy
a politikai életben ne volna lehetséges a haboru: ehelyett arrél sz6l, hogy nem
mindegy, az emberek milyen politikai vilagban élnek vagy kivannak élni, vé-
gul pedig hogy miképpen értjitk meg a politikat magat. Eppen ezért fontos a
klasszikus athéni polisz értelmezése: a politika életforma-tapasztalata, forma-
16d6 képessége miatt, amelyhez nem véletlenszertien, hanem lényegileg koto-
dik a démosz koncepcidja, mind a démosz cselekvési hatalma, mind tagjainak
egyenl$ 6sszegyfilési és jelenléthez valé joga, mind beszédszabadsaga forma-
jaban, amely elvek torténetileg a tulajdonképpeni politikai tér létezését tet-
ték lehetsvé.

Az emberi vilag pluralitdsanak, a politikai vilig ember-alkotta természeté-
nek, illetve a konfliktusoknak és a pusztulas tapasztalatdnak a megfogalmaza-
sahoz az o6kori athéni demokricia politikai gondolkodasa képezi talan a leg-
jobb alapot, kiiléndsen a nyilvanossag jelentésége, apolitika kozvetlen tapasz-
talatisiga és életforma-jellege miatt.

A demokratikus politizalas életforma-jellege és a diszkurzivitas politikat
megalapoz6 karaktere egyiittesen olyan kiindulépontot jelentenek, amely a
kortars politikai elméletallotas szamara is vonz6 lehet. A politika és a demok-
racia kozos terminus technicusa ebben a‘szévegben ezért a polisz, mindazolklkal
az eszme- és filozofiatorténeti elemekkel, amiket az magaval hoz. E politikafo-
galom, mivel nemcsak a demokréciat hatdrozza meg énmaga viszonyaban, de
kozel is vonzza magahoz azt, egyben értékvalasztast is jelent.

E klasszikus alapokon nyugvé politikai elméletalkotds forrasai sziikségsze-
riien sokfélék. Ervényes ez mind a klasszikus antikvitds forrdsanyagara, mind
pedig a kortars értelmezésekre. Heterogén szovegekrdl van sz6, és mindkét
mez6 inspiracios forrdsul szolgilhat. A huszadik szazad egyik legeredetibb po-
litikai filoz6fusa, Hannah Arendt szdmara az 6kori athéni polisz hasonlékép-
pen er6teljes €s legalabb részben megalapozé jellegi gondolkodasi forras volt.
Gondolkodésa 6sszekotd kapesot képez a klasszikus politikai gondolkodas és
a kortars, a politikat diszkurziv és rétorikus univerzumként megérté politika-
koncepcidk kozott. Arendt elsGsorban azért fontos, mert Ggy vélte, hogy a po-
litika emberek altal teremtett, egymashoz és egymassal torténé beszéden ke-
resztlil teremtett val6sag, amelyben a vilag dolgai kiillonb6z6 arcukat mutatjak
meg, eltér6, de 6sszekapcesolddo jelentéseket hozva létre, melyek egytittesen
adjak ki a kozos politikai vilagot. A politikai vilag besz¢lt és teremtett karakte-
re egy episztémikus kozosség képét rajzolja ki. Vilagot alkotni itt azt is jelenti,
amit az ,alkotds” kifejezés kétértelmtisége sugall: a részének lenni és egyben
teremteni is azt. Arendt éppen a beszédre, a kozosre, a teremtettre és a jelen-
tésre helyezett fokusza miatt fontos szerzg, és fontos azért is, mert a politika
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természetének megértéséhez a klasszikus demokricia politikai tapasztalatat
hasznalta fel.3

Amikor ezeket az 6kori athéni politikai gondolkodast tekintem alapnalk,
alkkor arrdl is gondolkodok, hogy a demokracia hogyan gondolhat6é még el to-
véabbi formakban. A demokracia és a politikai kozos lehet6ségeirdl lesz sz6 ko-
vetkez6kben, melynek a hatterében az a humanisztikus feltevés hizoédik meg,
hogy a politikai vilag fékuszdban az emberek allnak. A politikat 6k maguk al-
kotjak és az 6 életukrdl szol.

A szemlélet és a modszer

Munkam a kortars politikai diskurzuselméletek 1at6szogét alkalmazza, ezen
belil a magyar variaciéét, és a klasszikus anyagban taldlja meg a lehetGséget e
problémak kifejtéséhez, mindenekel6tt a politika eredendben diszkurziv és
kozosségi karakterének az értelmezéséhez.

Elméleti kiindulépontom a politikat retorikus teljesitménynek latja, ezt az
episztémikus demokratikus politikat pedig értéknek. Ehhez a forrasvilaszta-
sok is igazodnak. Ellenben fontos hangsulyoznom, hogy mdédszertani szem-
pontbdl filolégiai, torténeti, de még szigortian vett politikai eszmetorténeti
tanulmanyrél sincs sz6, noha frasom épit ilyen munkékra. Szévegem raadasul
az antik forrasokat mar kozvetité nyelven hasznélja, magyarul és angolul.
Mindennek vannak médszertani kovetkezményei. Egyrészrél olyan szovege-
ket kerestem, melyek segitettek politikafilozéfiai problémaim megfogalmaza-
saban, vagyis mar a kivalasztas soran érvényesiilt egy masik diszkurziv tertlet-
16l érkez6 szelekcids elv. El6fordult tovabbd, hogy klasszikus fogalmi és esz-
metorténeti kérdésekkel kellett foglalkozni ehhez, melynek érdekében olyan
szakirodalmat is felhaszniltam, aminek nem, vagy csak csekély mértékben
volt politikaelméleti relevancidja. Végiil ehhez kapcsolddik, hogy egy sor eset-
ben az 6gorog szovegek magyar forditasait ossze kellett vetnem a korszerd és
viszonylag 4j (szamomra elérhet6) angol forditdsokkal. Néhany eset bizonyi-
totta azt; hogy ez gyakorlatilag elengedhetetlen.

3 Els6sorban a magyarul 2002-ben megjelent A sivatag és az odzisok cimi kotet els6 részé-
re, az Arendt hagyatékaban fennmaradt politika-toredékekre hagyatkozom (Hannah
ARENDT: A sivatag és az odzisok [forditotta Mesés Péter, Pat6 Attila], Gond — Palatinus,
Budapest, 2002); ugyanakkor részben haszndlom az 1958-as Human Conditiont is
(Hannah ARENDT: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago — Lon-
don, 19982). Mindemellett hangsilyoznom kell, hogy nem Arendt-kutatéként viszo-
nyulok e szovegekhez, ehhez Olay Csaba Arendt-kotete nydjthat kivalé keretet, hiszen
a legtobb olyan kérdéssel foglalkozik, ami szimomra is fontos volt a politika értelmezé-
sében (1asd Oray Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa, L’Harmattan Kiad6 —
Magyar Filozéfiai Tarsasag, Budapest, 2008).

14

14



Masrészrél, noha jelentds részt, de nem kizarélag klasszikus anyagokat és
azok szaktudomanyos értelmezéseit hasznaltam fel, ezt egy ezen kivil allg, in-
terpretdcios céllal tettem: a politika megértéséért. A kortars politikaelméleti
problematizacié nem igényel igazolast, am az elméletalkotasnak ez a modja
igen, ezért is foglalkozom ezzel itt viszonylag b6ven. Hogy igazoljam vala-
mennyire ezt a gyakorlatot, két dologra utalnék. Egyrészr6l még a legszigo-
rabb torténészi értelmezésmodokban is benne van az az altalanos lehetdség,
hogy a forrasok és azok killonb6z6 14t6sz6gl olvasatai pusztan csak intellek-
tudlis ugrodeszkaként szolgdlnak masfajta, bar hasonlé problémak megfogal-
mazasahoz és a valaszok elgondolasahoz. A masik dolog ennél jéval fonto-
sabb. A hasznos félreértés lehet6ségérdl van sz6, ami annak a kovetkezménye,
hogy a sz6 szoros értelmében véve félreértjiilk az anyagot. A szovegek vagy a
torténelem helyes olvasasanak a kritériuma azonban itt nem dll fenn, ha egyal-
talan ennek hermeneutikai megvaldsitasa lehetséges. A politikaelmélet-alkotas
eme modja val6jaban mas kritériumnak van aldvetve, és az atinterpretalds ér-
vényességi helye mindig ebben a dént6, megalapozé diskurzusban van, vagyis
ott, ahol a problematizacié megtortént. Masként szélva az elméletalkotasban
az Ujrairdsnak értelme és funkciéja van.*

Ez azzal a kovetkezménnyel jar e szovegben, hogy egymas mellé keril egy
sor olyan szerzé és munka, mely kozott a kapesolat talan els6 latasra nem egy-
értelmd; példaul Hannah Arendt, a szofistak, Carl Schmitt vagy Chantal
Mouffe. A szerz6k kozotti kapcsolat nem eredeti, inkdbb az eredmény fel6l
kapcsolddnak 6ssze, ami azt jelenti; hogy példaul amikor Arendtet értelme-
zem, akkor nem ,Arendt” filozo6fidjat magat kivainom felvazolni. E szerzok te-
hat értelmezé segitséget nydjtanak és jelentenek, ahogyan maga a klasszikus
anyag is.

Osszegezve, e munkat a sajat kérdései, tulajdon fogalmi és nyelvproblémai
szervezik. Legkarakteresebb vonasa azonban mégis az, hogy a klasszikus poli-
tikai gondolkodasra alapozva épit fel egy diszkurziv alapt politikai elméletet.
Mindazonaltal a Iklasszikus demokracia értelmezdszerepe megkérdéjelezhetd,
hiszen az antikvitas politikai tapasztalata és intézményei empirikusan nem fe-
dik le a modernitasét. A modern demokracia egyértelmt@en és nyilvinval6an
mads, mint-az antik, s6t, a kilonbség olyannyira fontos, hogy a modern de-
mokracia nem is létezhetne, ha annakidején nem utasitjak vissza a kozvetlen
részvételi jelleget. Tehat e kritika szerint az intézményi szerkezet determinalja
azt, hogy a klasszikus demokracidnak van-e értelmezéképessége még. Az is fel-
vethet6, hogy a modern politikai gondolkodas szintén mas, mint az antik, és
hogy a modern képviseleti demokracia forrasai olyan sokréttiek, hogy gyakor-

* Ehhez vo. J. Peter EuBeN: ,Introduction”, in Greek Tragedy and Political Theory, ed. ].
Peter EuseN, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1986,
1-42.
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latilag nincs kozvetlen eszmetorténeti kapesolat az i. e. 5. szdzadi Athénnal.
A demokracia azért lehetett képes megjelenni a modernités, és kiilonosen a
19. szazad politikai horizontjan, mert sikerilt elszakitani a kozvetlen részvé-
teli jellegt6l, noha a démoszra val6é utalas mindvégig megmaradt, hiszen ez
szubsztantive tartozott hozza a fogalomhoz, és nem lehetett esetleges kompo-
nensé mindsiteni. Ez az interpretaci6 viszont érzékelhet6en meghatarozza a
klasszikus demokracia sajatossdgainak a megértését is. A modern demokracia-
koncepciéban a participaciot felvaltotta a képviseletiség, és azokban a beszéd-
kozponti intézményi modellekben, melyek idedlként tekintenek Athénra, to-
véabbra is a kozvetlen jelleg az, ami a klasszikus demokracia meghatarozé jel-
lemzéje.

Ha ilyen nagy az eltérés az intézményi szerkezetet illet6en, az eszmetorté-
neti kontinuitas pedig nem all fenn, s6t, a démosz politikai képességét értel-
mezve az emberi jelenlét és cselekvés csak akcidentalisan, nem pedig, mint az
eredeti athéni gyakorlatban, 1ényegileg kapcsolédik hozzd a demokracia fogal-
mahoz, akkor mar okkal meriilhet fel a kérdés, hogy miért érdemes mégis
klasszikus szovegeket olvasni. Létezik egy altalanos hermeneutikai és egy spe-
cifikus, targyat érint6 vélasz is. Az els6 a klasszikus politikai gondolkodasban
olyan megismerési eszkozt lat, ami felhasznalhat6 a kortars politikaelmélet-al-
kotasban. A masik specifikus valasz abbol indul ki, hogy a torténetileg létezett
athéni demokricidnak megvan a maga nagyon sajatos jellegzetessége, a disz-
kurzivitas és a retorika politikai jelentdsége.

Az egyetemes vélasz szerint a klasszikus szovegek olvasasanak megismeré-
si értéke van, és amennyiben a kérdések a jelenre iranyulnak, vagy onnan szar-
maznak, akkor val6jaban marinem is 6nmagiban a Ilasszikus szovegeket is-
merjuk meg, hanem egyfajta intellektualis ide-oda ingazas és kolesonosen fel-
tar6 értelmezés soran azt értjilk meg, ami szamunkra itt és most kérdésként
adoédik. Ebben az értelemben az 6kori szovegek megismerése nem mas, mint
az onmegértés formaja egy szakadatlan parbeszéd formajaban — Ggy, ahogyan
a huszadik szazadi hermeneutikai filozéfia tanitja. )

Hasonl6 kovetkeztetésre lehet jutni a klasszikus fogalman keresztil is. Es
bar az altalam valasztott forrasok jo része kivul esik a politikafilozéfusok altal
klasszikusnak tartott korpuszon, végeredményben megfelelnek a klasszikus
iménti kritériumanak. Peter J. Euben, aki maga is szembesult ezzel a problé-
maval, azt irja — részben Gadamerre alapozva —, hogy a klasszikus fogalma azt
jelenti: valamit megériztek, mert gy gondoltik, hogy érdemes arra, és éppen
ezért a klasszikus mar 6nmagéban is szelekcio, a szelekci6 ismérvei pedig min-
dig az adott kultraban vannak lehorgonyozva.’ Klasszikus szovegeket olvasni

> Lasd Peter J. EuBeN: , Introduction”, 1986; Corrupting Youth: Political Education, Democratic
Culture, and Political Theory, Princeton University Press, Princeton, 1997; ill. v6. Lucien
BRAUN: A filozdfiatorténet torténete (forditotta Steiger IKKornél), Holnap, Budapest, 2001.
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val6jaban olyan dnmegismerés, ami pontosan a klasszikus fogalman keresztul al-
lapitja meg ennek a megismerésnek a sarokpontjait. A filozé6fidban raadasul
jellegzetesen van a hajlandésag arra, hogy vissza-visszatérjen ahhoz, amire ere-
detként ismert r4, és eme eredethez valé viszonyaban gondolja el 6nmagat. Ha
valamit elfogadnak eredetként, akkor ezt azért teszik, mert hisznek az érté-
kességében, €s tgy gondoljék, hogy segitséget nydjthat bizonyos alapvet6 kér-
dések megfogalmazasahoz és megvalaszoldsahoz. Am Euben arra a kozismert
tapasztalatra is felhivja a figyelmet, hogy a klasszikus egyben el is tdvolit a vi-
lagtol, hiszen azzal a lépéssel, hogy valamit klasszikusként keritenek korbe,
nyomban halotta is valtoztatjak. Ebbdl viszont az interpretacié kényszere ko-
vetkezik, s6t mi tobb, az wjrairdsé. A valaszok pusztan csak lehetségként van-
nak beleirva az anyagba, de az anyag soha nem mondja el maga, hogy mit je-
lenthet azoknak az embereknek, akik mar nem annak a vildgnak-a polgarai,
amelyben megsziletett. A klasszikus lehetdség, de olyan lehetség, amelyet be-
széltetni kell, hogy elérjen a jelenbeli megértés feltételrendszerébe, és intellek-
tudlis értelemben val6sagossa valjon benne. Végsé kovetkezményként pedig
mindez azt jelenti, hogy a politikarol valé gondolkodés diszkurziv hagyoma-
nyaba beléptetett klasszikus szovegeket mindig tovabb kell olvasni, tovabb
anndl, mint ameddig tartanak. Az Gjrairds nem hiba, hanem médszertani ko-
vetelmény.

A Klasszikus szovegek altalaban véve azért hasznosak, mert lehet6vé te-
szik bizonyos éppen itt és most adott problémak megfogalmazasat, és fogo-
dz6t nydjtanak a valaszok kiformélasahoz. Korpusza valamennyire mindig
el6re adott, esetiinkben ez az i. e. 5. és 4. szazadi forrasok bizonyos kore. En-
nek a forrdsanyagnak megvannak'a maga sajatossigai. A klasszikus athéni de-
mokracia mtkodésének idején ugyanis alig torekedtek arra, hogy kidolgozzak
a demokracia apologetikus politikai filoz6fiajat. Az athéni demokracia egysze-
ren csak mkodott, és inkdbb az a tipusa elméletalkotas valt erételjessé, ami
szembeszallt vele.® A demokracia kritikdja rdadasul jéval hatékonyabban ha-
gyomanyozdodott, €s, kilonb6z6 faktoroknak koszénhetéen a prodemokrata
politikai filozofia, ami egyébirant létezett (Prétagorasz példaul), végiil a filo-
z6fiatorténet margéjara keralt.”

% A problémat a 20. szazad koézepén is megfogalmaztdk, és Josiah Ober lényegében az
életmvén keresztil adott ra valaszt. A demokraciakritika a klasszikus demokraciin be-
lal: Josiah OBER: Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular Rule,
Princeton University Press, Princeton, 1998, illetve a kritika kiterjedtségére (Platonon
és Arisztotelészen kivil) lasd még a kovetkez6 forrasokat: NEMETH Gyorgy (szerk.): Al-
laméletrajzok. Aristotelés, Hérakleidés Lembos, Pseudo-Xenophin, Xenophon, Kritias, Hérodés
Attikos irdsai a gorig dllamokrél (forditotta Ritodk Zsigmond, Németh Gyorgy, Vit Oli-
ver) Osiris, Budapest, 20032
" Lasd G. B. KereerD: A szofista mozgalom (forditotta Molnar Gabor), Osiris, Budapest,
2003.
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Konyvem esetében valéjaban nem pusztan néhdiny kanonikus szévegrol
van sz6, hanem egy egész korszak forrasairdl, illetve ezek szakirodalmi, kortars
kritikai és elméleti értelmezésér6l. Az athéni politikai tapasztalat egy egész
kozosségé, mondhatni egy kozosségi gyakorlaté. Ennek a nyomai jéval tagabb
mez6ben vannak szétszérva, mint a hagyomanyosan klasszikusként kanoni-
zalt szerz6k munkdi. Ez fékuszeltolodast is jelent, részleges elfordulast Platon-
tol és Arisztotelészt6l. Nagyon egyszertien szélva, érdemes felfigyelni ra, hogy
az athéni demokracia megértéséhez nem elegend6 pusztan a politikai filoz6fia
klasszikus hagyomanyat felidézni. Ezért az 4ltalinosan bevetthez képest- mas-
fajta hagyomany képezi az elméletalkotas bazisat, kilonos tekintettel arra,
ami id6ben is megel6zte a politikai filozofia allitélagos megformalédasat.
A szofistdkra és 4dltaldban a preszoékratikusokra kell gondolni. Ezek egytitt
olyan kérdéseket tesznek targyalhatéva, mint a valtozas, a Konfliktus, a jelen-
lét, a vita, az egyenlGség, a politikai kozosség, illetve az utébbinak szabadsaga.

Kovetkezésképpen olyan szovegeket is felhasznalok, amelyek a legtobb
politikai elmélet szamara nem klasszicizal6dtak. A politikai filozéfusok legin-
kabb Szokratészra, Platonra és Arisztotelészre hivatkoznak, de a torténeti szo-
fistdlkra mar csak ritkan, és bizonyos politikai kulesszévegek is csak inkabb a
torténészek szamara ismertek. Annak ellenére viszont, hogy a tulajdonképpe-
ni klasszikusok nem voltak demokratdk, lehet alapozni rajuk, mert ez nem
zarja ki azt, hogy ne hasznaltik volna fel azokat a demokratikus eszméket és
értékeket, amelyeket kozvetlentl magul koril talaltak; Platéon és Arisztotelész
kétségivil jo ismer6je ennek az értékrendnek. Mindazonéltal az & praxisuk
paradoxona az, hogy még demokraciaellenes politikai filozéfiat is csak abban
az Athénban tudtak mdvelni, amely, hogy Platént idézzem, az a hely a hellén
vilagban, ahol az embereknek igazan a legnagyobb a hatalma a szabad beszéd
gyakorlasara.® Tehat egy'demokricidban.

A Klasszikus szerzGk kore itt kib6viil a szofistakkal, akik egy része kapcsan
a demokrata karakter egyszerien megkérdgjelezhetetlen.” Mivel ezek a forra-
sok meglehetésen szétszortak, feltétlentil épitenem kellett a szakirodalomra,
ezen belil azokra; akik torténeti szerz6kként, nem pedig Platéon szépirodalmi
héseiként foglalkoztak veltlk.' Ok lehetnek ugyanis a legfontosabb forrasaink
a demokracia politikai tapasztalatanak az értelmezésénél. Ma mar az is elfoga-
dottnak szamit, hogy fontos és 6nallé filozéfiai szerepet toltottek be, és a pla-
toni elitélé hangnem soldkalta inkabb Platon kisérlete arra, hogy kiformalja a
maga filozo6fiajat, semmint valamilyen tényleiras. A 19. szdzad kozepétdl kez-

8 PLATON: Gorgiasz 46]1e.
Lasd kil. Jacqueline de RomiLLy: The Great Sophists in Periclean Athens (transl. Janet
Lloyd), Oxford University Press, Oxford — New York, 2002 [1992].
Itt kovetett értelmezésem alapja G. B. Kerferd mdve a szofista filozéfiai mozgalomrdl
(KERFERD: A szofista mozgalom, 2003).
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dédo Gjraértékelési folyamatban a szofistak kezdik megtaldlni a helytket filo-
z6fusokként is a filozofia torténetében, és nemcsak a platéni filozofia megért-
het6ségéhez sziikséges negativ kellékekként.'' Ez rdadasul figyelemre mélto

parhuzamossiagot mutat a demokracia fogalmanak, s maganak a demokracia-

nak a pozitiv Gjraértékelésével.'?

Bar el-elszértan és sokszor mintegy csak a hattérben, de a legfontosabb
szofistakkal sokat foglalkozom, féleg Prétagorasszal, az ismeretlen szerz6ji
szovegekkel (Anonymus Iamblichi, a Disszoi Logoi), valamint Prodikosszal, rész-
ben pedig Gorgiasszal, illetve, tagan értve a szofista kifejezést (az el6zményeket
és a hatést is figyelembe véve), Thukididésszel és kisebb részt Hérodotosszal

"A magyar allamelméleti munkak (tankoényvek) targyaljdk a szofistakat, de inkabb csak
filozofiai el6torténetként. Két példa: Szapo Miklds: ,,Az antik gordg €s romai politikai
filozofia”, in Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei 1. Elmélettirténet, szerk. BODIG
Matyas, GYORFI Tamas, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 34-35; TakAcs Péter, KONCzOL
Mlklos »Eszmény és valdsig a politikiban. Az 6kori gorog allambolcselet vazlata”, in
Allamelmélet 1., szerk. TakAcs Péter, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 19. skk.,

utébbi meglehetosen béven foglalkozik a legjelentésebb szofistaval, Prétagorasszal, ko-
zel egy egész oldalnyi terjedelemben, bar a szofista filozéfusok felsoroldsiba nem veszi
fel Prodikoszt.

Az atértékelés folyamata a 19. szdzad kozepétdl indul meg az angolszdsz tudoma-
nyos-filozéfiai kultdraban (lasd ICERFERD: A szofista mozgalom, 12-24). A 19. szazad ele-
jén-kozepén még altalanos a negativ értékelés Magyarorszagon is. Példaul: ,pénzre
vagyo6 tres fejii emberek az emberi tudat.eme magas targyait igy bitangoltik, kiket a’
gorog statusok democratiai alkotmanya. is segitett az altal, hogy minden szellemi mun-
kédssagnak egészen szabad mez6t engedett.” Kizhasznu ismeretek tdra. A Conversations-
Lexicon szerint Magyarorszdgra alkalmaztatva, 11. kotet, Konyvtaros Wigand Otto, Buda,
1834, 30. Néhany tovabbi példa:"WARGA Janos: A bolcsészettan torténeténck alapvonalai,
Heckenast Gusztav, Pest, 1866, 25-28, 36-37; Kovrral Virgil Dr.: Rhetorika és olvasma-
nyok a rhetorikdhoz. A legujabb miniszteri tanterv szerint felsd kereskedelmi iskoldk szdmdra, Az
Athenaeum Irod. és Nyomdai R. Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1901, 156; illetve lasd
még STEIGER Kornél: |, Ut6sz6”, in A szofista filozéfia. Szoveggyiijtemény, szerk. STEIGER Kor-
nél, Atlantisz, Budapest 1993, 163-180. Ez a 19-20. szizad fordul6jén valtozasnak in-

dul (csak példaként: ALEXANDER Bernit: A philosophia torténete. O-kor, Kiadja Ernst Jend,
kényomat, Kun S., Budapest, é. n. [1901-1902]). A platéni negativ interpretacié hata-

sa azonban maig rendkivﬁl erds (a szofistak lehetséges kategorizilasai a filozofusoktol a
spin-doctorokig: Catherine OSBORNE: Presocratic Philosophy: A Very Short Introduction, Ox-
ford, University Press, Oxford — New York, 2004). Erre van két remek példa angol
(Michael GAGARIN: Antiphon the Athenian: Oratory, Law and Justice in the Age of the Sophists,
University of Texas Press, Austin, 2002) és magyar nyelvd kontextusbdl, utébbit, kiilo-
noésen mert mivelt politikaelméleti munkabdl szarmazik, idézném: ,latnunk kell, hogy
[a] partok kormanyzisa és a demokracia nemcsak a sokszor emlegetett demagégok, ha-
nem a szofistdl, mai nevikén »kommunikaciés és pr-szakértSk« uralmat is elhozta.
Barki mellett taldlhatéak nagyon-nagyon jo érvek” (MOLNAR Attila Karoly: ,Feleltlen
demokracia”, Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. 4. szam, 2011, 48), ami a szovegben egy-
értelmden elmarasztal6 itéletnek szamit. Az értékeléshez és atértékeléshez lasd még
BARANY Istvan: ,Szofistdk Athénban: Egv angol liberalis latomasa (George Grote, A His-

tory of Greece) Okor, 5. évf. 1. szam, 2006, 44-49.
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is. Az altalam hasznalt kulcsfogalmak egy része ebbdl a mez&bdl szarmazik:
ilyen a sztaszisz, a kairosz és a logosz fogalma, a nomosz és a phiiszisz kozti killonb-
ség, a homo mensura-tétel és az antilogikanak juttatott értelmezdéképesség. Az
atemelést éppen azért lehet megtenni, mert a szofistak egy sor olyan kérdéssel
foglalkoztak, amelyek Gjra csak valamikor a 20. szazad folyaman valtak prob-
lémava, s ekkor fogtak hozza a valaszok Gjbéli, mas szemponta és kifinomult
kifejtéséhez. Ilyen volt a nyelv, a val6sag, a tapasztalat viszonyanak Gjraérté-
kelése, mikozben a demokricia ltalanosan elfogadott politikai intézmény-
rendszerré valt, és a nyilvanossag és a kommunikéci6, valamint a politika ko-
zotti kapesolat szorossaga is egyértelmien megmutatkozott.

Ezen a ponton azonban visszaérunk a politikai diskurzuselméletekhez, vagyis
a kiindul6ponthoz, hiszen ezek a problémak azokban teljesen természetes
modon koétédnek dssze. Munkdm célja végsé soron politikaelméleti és politi-
kafilozofiai, és a politika, valamint a demokracia kapcsolataval foglalkozik,
hatterét pedig a diszkurzivitas jelentésége alkotja.

A kotet szerkezete

A szovegnek van egy atfogo, jellegzetes vondsa: egy kiviilrdl befelé haladé mozgds
logikaja alapjan épiil fel. Egyfajta metaforikus politika-térképet hasznal; a belsd,
demokratikus politikai tér értelmezése felé halad, kiindulva annak hatéraitdl.
Az utolso fejezet killon egységként visszakérdez erre a mozgasra, és — mas szem-
pontbdl — rekontextualizalja a politika hatéraira feltehet6 kérdést. A szoveg, igy
értve legalabbis, logikailag nemlinearisan épitkezik. Ennek a kiviilrél befelé ha-
ladé épitkezésnek az egyik hozadéka az, hogy egy sor kulcsfogalom id6r6l id6-
re, problémarél problémara tjrakontextualizalodik, és e helyek jellemzé aspek-
tusai alapjan tovabbi értelemrétegeket vesz magéara. A fogalmak ismétl6dései és
jelentésvaridloddsai aran, de a szoveg egyes részeinek értelmi egysége, valamint
az egész szoveg kivilr6l belilre haladé mozgasa igy tarthaté fenn, ami a fogal-
mak esetében azt a lehet6séget nydjtja, hogy a jelentéseiket a maguk lehetséges
(bar soha nem kimerit6) sokoldalisdgaban mutathassdk meg.

Akényv négy nagyobb részre és egy rovidebb zaréfejezetre tagozodik; e
nagy egységek alapjan vazolom fel az alabbi par bekezdésben a szoveg atfogéd
gondolati ivét.

Az elsd rész a politikai fogalma koril fékuszalodik, vagyis azzal foglalkozik,
hogy milyen vélasz adhat6 a kérdésre, hogy mi a politika mint olyan. Mivel
Schmitt konfliktuselméleti felfogisa kiilonosen radikdlis, és aligha alkalmaz-

B Lisd G. B. KerrerD: A szofista mozgalom, 10; , The future direction of sophistic studies”,
in The Sophists and their Legacy, ed. G. B. Kerferd, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden,
1981, 3.
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hat6 a demokratikus politikai térben anélkiil, hogy az fel ne bomlana, érdemes
végiggondolni, val6jaban hogyan érthet6 meg ez a (kortars) demokracidk el-
méleti kontextusaban. Az alapprobléma mas megfogalmazisban az egy és a
sok kapcsolata, vagyis az a dilemma, hogy a politikai kozosség létezését ho-
gyan sikertl 6sszeegyeztetni annak bels6 pluralitasaval. A kiindul6 kérdés arra
irdnyul, hogy mit tarthatunk val6di pluralitasnak, és melyek ennek a fennma-
radasi feltételei. A politika fogalma Gjragondolhaté és kibévithetd, és ebben
értelmezdszerepet kap a politikai kozosség. E fogalom normativ szerepet tolt
be a szovegben, de nem identikussigot vagy homogenitast el6ir6 értelemben.
Az értelmezés érdekében a klasszikus demokratikus polisz koncepciéjahoz
fordulok, ami az egész szévegen végightiz6do keretprobléma felallitasat jelen-
ti. A politika konfliktusfogalminak azonban minden korlata ellenére is van ér-
telmezo6képessége, ami olyan extenziv, hogy képes rimutatni: még-a megbéké-
lés is politikai tett, vagyis a politikai kozosség alapjai szinténpolitikaiak.

A masodik rész kozelités a politikai kozosség fogalmahoz, igy még nem koz-
vetlentl a politikai kozosségre magara iranyul. A kozelités formaja a politikai
kozosség hatarainak az értelmezése, az, hogy mi torténik ezen a vidéken, bar
ez a kérdés minden esetben a politikai kozosség vonatkozasiaban van feltéve.
A kiindulépont egy klasszikus megkiilonboztetés, amely a pusztan hatalmi,
dinamikus és korlatokat nem vagy csak alig ismer6 tér, illetve a politikai tér
kozott htzodik. Utébbi mindig tartalmaz mar valamilyen korlatozast, pusz-
tan azért is, hogy fennmaradhasson a kiizdelmek parttalan tengerében. Koze-
litésként az elemzés annak a politikai kézosség szempontjabol donté mozza-
natnak a megértésére torekszik, hogy mit jelent az a ,k6z6s”, ami az alkotott,
szabad, dinamikus, 4m mértékkel Korlatozott emberi vildgban formalédik ki.
A hatarelemzés ennek érdekében a polgarhabora kérdésével foglalkozik, és a
hallgatassal, valamint az elhallgattatassal is, végiil a prétagoraszi demokrati-
kus politikaértelmezést, a poliszalkotas képességének ismérveit vezeti el6.

A harmadik rész mar a politikai kozosségre fokuszal, és itt igyekszem pon-
tositani annak jelentését. Az athéni demokracia politikai tapasztalata keril a
kozéppontba, ideértve az intézmények mikodését és a politikai kulcsfogal-
malk jelentését. A politika kozvetlenségének és a részvételi jellegnek a kovet-
kezményeit-targyalva értelmezhet6vé vélik az emberi vildg és a politikai vilag
egymast atfeds karaktere, és a kozvetlen demokracia jelentette intenziv politi-
katapasztalat is. Ennek a demokracidnak az agén és a nyilvinos emberi megje-
lenés az éltetS eleme, tovabba az emberek 6sszegytlése és a vilagteremtés az
egymassal val6é beszélés folyamataban. A megjelenés és a versengés a nyiltszini
politikat rajzolja kortl, ezért azt a kérdést is targyalom, hogy mit jelent megje-
lenni és eltinni a politikai térbdl, és hogy a politikai létezés eme intenziv for-
méja mit jelent életformaként, illetve k6zos véllalkozasként.

A negyedik rész az el6z6 rész el6készitette talajon immar a kozos, nyilt poli-
tikai tér jellegzetességeivel foglalkozik, és a retorikaelmélet, valamint a szofis-
ta filozofia alapjan értelmezi a politikai vilagot. A retorika ramutat a politikai
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tudas kontingens, vagyis emberi alapjaira, illetve arra a jelentés tényre, hogy
mindig létezik masik ember, aki minduntalan, mint masik mutatkozik meg a
vildgban. A retorika a masként is lehetséges jelentGségére, illetve az eltérd
perspektivak magyarazéképességére is ramutat, beleértve ebbe azt is, hogy a
politikai kozosségek cselekvési szabadsaga szorosan 6ssze van kotve azzal,
hogy egy dolog tobbféleképpen lathaté. Végiil pedig a politikai kozosség cse-
lekvései megérthet6ek olyan cselekvésekként, amelyeknek a céljai 6nmaguk-
ban vannak, és a kozosség fenntartdsara irdnyulnak. A politika és a lehetSség
kapcsolata viszont nemcsak az 6kori anyagon, hanem a kortars politikaelméle-
ti munkakon keresztiil is elemezhet6. Ezt teszi a negyedik rész zaréfejezete,
ami abbol indul ki, hogy a modernitasban a politikus a tulajdonképpeni politi-
kai cselekvd, aki a lehet6ségeket keresi és teremti. Noha ez rdmutat, hogy a
politika megérthetd a tulajdonképpeni lehet6ségvilagként is, de ennek a hoz-
zakotése az individualis és kivételes politikai cselekv6hoz a klasszikushoz ké-
pest teljesen mas politikaképet jelent.

A zdro fejezet 6sszegzi az el6zbeket és kitekintést ad ennek sordn pedig
nemcsak politikai, hanem etikai szempontokat is bevezet. A kiindulé kérdés a
valddi pluralitas volt, ezen a ponton viszont az életforma-valasztasok sokféle-
ségében rejlé pluralitas kérdése kertl el6, a megfogalmazhatatlan vagy a politi-
ka peremvidékén vérakozo tapasztalatok politikai értelmezése. Irasomban ah-
hoz a gondolathoz térek vissza, hogy a politikinak vannak bizonyos lezarha-
tatlansagi pontjai, amelyek az egyéni életforma-szabadsig és a pluralitas
fenntartasanak zalogai.

Munkam tehat abbdl az egyszert kérdésbdl indult ki, hogy ,,mi a politi-
ka?”, ami val6jaban egy dilemmadlkal és ellentmondédsokkal terhelt kérdés,
mint ahogyan az a tapasztalat is'az, ami megfogalmazhatéva teszi a valaszo-
kat. Utébbiak minden bizonnyal lezarhatatlanok, és irdsom is ezek kozé tarto-
zik: egy sajatos néz6pontd, a klasszikus demokracia valasztiasan alapuld va-
laszkisérletet jelent a_politika kérdésére.
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I. fejezet

Konfliktus és politikai kozosség

Pluralitas és konfliktus

Intuitiv tudasunk, tovabba rendkivil erds gyakorlati tapasztalatunk van arrdl,
hogy a modern politikai kozosségek pluralisak. A modern demokracidk olyan
komplex tarsadalmakban Iéteznek, amelyeken belil a kitlonbségek nem pusztan
csak egyféle értelemben vannak jelen. Néhany példat hozva: a képviseleti par-
lamentekben kiilonb6z6 partokhoz vagy frakcidkhoz tartozé képvisel6k fog-
lalnak helyet; a dont6 kiillonbség a kormanypartok €s az ellenzék kozott van.
A politikai képviselet intézményei mellett vannak mas, alternativ politikai
részvételi formak is, példaul a mozgalmak. A kormanyzati szervezetek mellett
vannak nem korményzatiak. Ami pedig az-.embereket illeti, 6k kiilonbozhet-
nek kultara, neveltetés, vallas, etnikum; tarsadalmi osztaly, nemi identitas és
egyéb életforma-tipusta kilonbségek-alapjan. Mivel a pluralitas fogalma vala-
mely dolog egyszerd duplikdtumara vagy duplikdtumaira utal (ahogyan van
egy ,atom” és van minden tovabbi atom eme atom mintdjara), ezért haszno-
sabb a kulénbségek mdsnemiiségére is utalni, nem csak arra, hogy valami szdm-
szerdien tobb. Tehat a modern politikai kozosségek eltérd mindségii killonbségek
befogaddi.

De kiilonbség tehet6 akozott, hogy a pluralités, illetve a komplexitas a po-
litikdban pusztan csak van, és akozott, hogy az olyan létallapot, amely mind-
untalan konfliktusokat teremt. S6t konfliktusos formaban Iétezik: a politikai
pluralitas-létmédja a konfliktus. A konfliktusként értelmezett pluralitds nem
pusztan esak-a demokracidk jellemz6je. Ennél joval dltalanosabban, a politika
alapszerkezete vagy alapelve. A pluralitds a politika feltétele: de ami a politi-
kat'altalaban jellemzi, annak jellemeznie sziikséges a demokracidt magat is.
A demokracidhoz azonban tovabbi megkiilonboztetd kvalifikaciot lehet hoz-
zarendelni, mint példaul a pluralitds vagy — a hatalom totélis mozgasanak
kontextusaban — az élet oltalmazasanak a képessége.

Az eltér6 mindségl kilonbségek és a konfliktusok, valamint a pluralitds
kérdésének az 6sszekapcsolasa a pluralitas valddi minéségére kivan rakérdezni.
A politikai vilag természete szerint tele van konfliktusokkal, és e konfliktusok-
nak az eredete nem pusztan csak a hatalmi értelemben vett ,(nagy)politika”,
legegyszertibben megfogalmazva a kormanypart és az ellenzék harca. A politi-
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kai konfliktusok forrasai mashonnan is szarmazhatnak, leggyakoribb forma-
juk az életforma-alapa identitidsok voltak a 20. szdzadban. Sokan ezeket nem
tekintik politikainak, de a hatér a politikai és a nem-politikai kozott nem haz-
haté meg ilyen kénnyen. Val6jadban nem dontheté el el6re, és ez minden bi-
zonnyal a modern politika természetéhez tartozik. Ha valaki mégis dont azt
illetéen, mi politikai és mi nem, maga is politikai déntést hoz. Sokak szerint
példaul nem politikai kérdés a mosogatas vagy a gyereknevelés, masok szerint
azonban tarsadalmi nemi szerepekhez és sztereotipidkhoz kotédik, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy a nék hattérbe szorulnak az élet legtobb tertiletén,
aminek a kovetkezményei aztan megjelennek az olyan, konvencionalisan poli-
tika-kozelibbnek tartott teriileteken, mint a vezetés és a politikai aréna, jol
mutatja ezt a ndi képvisel6k vagy miniszterek aranya. A hatirvonas itt mar
onmagaban is politikai aktus, mivel valami olyasmit akar ,a politikdn” kiviilre
rekeszteni, amit masok azon beliil akarnak latni, vagy eleve-azon belil latnak.
Nem mindenkinek szdmit ugyanaz politikainak, és ez ramutat arra, hogy a po-
litikai min6ségért folytatott kiizdelem maga is politikai €és egytttal csoportok
kozott megy végbe. Egy dolog, csoport, esemény politikaiként valé elismerte-
tése, vagyis a politikai jelenlétért valo kiizdelem, politikai tett. A politika hata-
rai politikaiak, és emberek kiizdenek e hatarok megvéltoztatasaért. E hatarok
olyan diskurzusokban alakulnak, melyek val6sagos kovetkezményeldel jarnak
és teljesen egyértelmden hatdssal vannak-az emberi életekre.'*

A konfliktus tehat nemcsak a ,,politikan” beliil jelentkezhet, hanem a hata-
rain is. Masként szélva a ,politikdnak” nem csak a tartalma politikai, hanem a
peremvidéke is. S6t, sok esetben a hagyomanyos értelemben vett ,politika”
maga nem politikai: példaul sok parlamenti dontést kiilonosebb ellenkezés nél-
kiil fogadnak el a képviselok, mikozben mas esetekben — szinte egyid6ben —
parttalan harcokba bonyolédnak. Mindez viszonylag vildigosan mutatja meg
azt, hogy a ,politika” és a ,politikai” nem esnek egybe. Pontosabban szélva a
»politika” bevett értelme nem képes lefedni mindazt a sokféleséget és mindazt a
mozgast, amelyre a politikai fogalma mar képes. Ez ugyanis két dologra minden
bizonnyal alkalmas: egyrészt arra, hogy mindig lattassa a killonbségeket, hiszen
a ktilénbség alapozza meg azt a mozgast, ami a konfliktushoz vezet, masrészrél
képes-arra;-hogy a konfliktust a politika normal allapotaként mutassa be.

A politikai élet pluralitisdnak elfogadasa (az, hogy latom és megtapaszta-
lom e pluralitast) nem sziikségszertien jelenti egyuttal a konfliktusok jelents-

4 Az elismertetés, hataron allas politikai természetének értelmezéséhez (a feminista elmé-
letalkotdsi mez6ben) lasd még pl. Herta NAGL-DOCEKAL: Feminista filozdfia. Eredményck, prob-
lémdk, perspektivik (forditotta Hell Judit), Aron Kiadé, Budapest, 2006; Judith BUTLER:
Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa (forditotta Beran Eszter, Vandor Ju-
dit), Balassi, Budapest, 2007; Sara RusHING: ,Preparing for politics: Judith Butler’s
ethical dispositions”, Contemporary Political Theory, Vol. 9. No. 3., 2010, 284-303.
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ségének az elismerését is. A pluralitast meg lehet érteni ténydllitasként, de meg
lehet értékként is, és ennek az egyik politikafilozofiai forméja a konfliktus poli-
tikai szerepének és értékességének az elfogadisa.”” Elmélettorténeti értelem-
ben ez az agonizmus-elméletek (vagy agonisztikus demokraciaelméletek, ahol
az agén versengést, versengs kiizdelmet jelent) alapallaspontja,'® kalonosen
egyértelm@en Chantal Mouffe-¢é, aki a schmitti politikai fogalmon keresztiil
értelmezi a kortars politikat. Ez alapjan a politikai/a politika lényege épp az a
mozgés, ami az emberek kozott 1étez6 valdsagos killonbségekbdl formalodik
ki. Ezeket nem eltorolni kell, példaul az elitek kozotti alkudozassal vagy az
ésszertiségen alapulé meggy6zés eszkozeivel, hanem mindenekel6tt elfogadni
a létezéstuket.'” A konfliktusok nem szikségszerGien jelentenek fenyegetést,
sokkalta inkabb dagy miikodnek, és Ggy is érdemes megérteni azokat, mint
amelyek killonb6z6 alternativdk hordozoéi, masként szélva a politikailag lehetsé-
ges vilagahoz tartoznak. Lehetnek persze ezek fenyegetéek azokra nézve, akik
»beltl” vannak, azaz a mar kialakult politikai viszonyok otthonos viligdban
foglalnak helyet. De a konfliktusok éppenséggel a véltoztatds, a médositas
vagy a javités lehet6ségét is hordozzak, és — akarcsak egy tragédidban — egyen-
ranguva teszik a nyiltszini konfrontaciéban azokat a szereplSket, akik meg-
mutatkozhatnak altala a politikai viligban. Nem az er6k vagy eréforrasok
egyenrangisagarol van szé (bar ez sem kizarhat6), hanem a megmutatkozas-
ban létrejovs, akarcsak pillanatnyi egyenlgségrol. A politikai szereplSk kozotti
konfliktusok mindenekel6tt viszonpokat jelentenek, s6t a viszonyt magat: azt,
ami dsszekdti a cselekvéket.

Ebbél kovetkezik, hogy a diszkurziv politikai kozosségeket nem az egyet-
értés, hanem inkabb a versengés vagy a vita alapjan érdemes megkozeliteni.
Masként megfogalmazva a politikai cselekvéket 6sszekotd viszonyfogalom el-
s6dleges tartalma a versengés, a kiizdelem, a viszdly, ami életben tartja a poli-
tikai relacidkat megalapozé kiilonbségeket. A kiilonb6zés altal kialakult valés
politikai 1étezés egyet jelent a masoknak torténé megmutatkozassal, hiszen
minden (k6zosségi) identitds maga is ilyen médon formalodik ki. Egy identi-
tast mutatnak megaz identifikicié érdekében. Ebben a térben és szituacioban
mindegy, hogy a démosz aktiv vagy passziv-e, vagyis hogy cselekszik-e a cse-
lekvés erés-fogalma szerint, példaul tuntet vagy szavaz. Egy diszkurziv kozon-
ség ugyanis els6sorban — elészor is, peremfeltételként — vitak6zosség. A politi-
kaicselekvés minimumfogalma az érdeklddés, ami olyan viszony, ami képes az
embereket 0sszekotni a kozosségi problémalkkal, végul pedig egymassal is. Egy

B vs. pl. Chantal Mourre: ,,Carl Schmitt on the paradox of liberal democracy”, in The
Challenge of Carl Schmitt, ed. Chantal Mourre, Verso, London — New York, 1999, 46-47;
Chantal Mourre: The Paradox of Democracy, Verso, London — New York, 2000, 19.

6 Lasd pl Thomas FosseN: ,,Agonistic critiques of liberalism: Perfection and emanci-
patlon , Contemporary Political Theory, Vol. 7., 2008, 376-394.
" Ebben a szovegben legf6képp MOUFFE: On the Political, 2005.
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reprezentaciés (nem kozvetlen részvételi) alapt politikaban ez a minimumfel-
tétele a politikai kozosség integralasanak, és annak diszkurziv dinamikéjat a
megkilonboztetések és azonosulasok, az elutasitds és az elfogadas adja, és in-
tenzitasat illetGen is sokféle. A politika diszkurziv tere tagolt, ami igaz a konf-
liktusok intenzitdsara is.'®

Identitds és agon

Az agonisztikus politikaelméleti pozicié azon az alapzaton all, hogy egyrészt a
konfliktus és a politika kozott elemi Osszefiiggés van, masrészt a konfliktus el-
torolhetetlen, végil értékes is. A konfliktus természetes és konstitutiv, ,a po-
lisz és a politikai tevékenység lényegét a politikai tevékenység expressziv és di-
namikus dimenzidja alkotja”.!” Mivel konfliktusrél van szé, ami mindig cso-
portok kozott zajlik, ezért a csoportokat kialakité identifikdcios gyakorlatok
kiemelten fontosak, mikézben a konfliktusok egy kozosség szamara tényleges
alternativdkat tarnak fel, vagyis lehet6vé teszik a déntést.

Ugyanalkkor a kortars politikafelfogasokban van egyfajta altalanos 6dzko-
dés a politika affektiv dimenzi6jatél, ami mind a politikatudomanyi, mind a
politikaelméleti variacidkra jellemz3.2° A konfronticidkban létrejové identita-
sok, s az azon alapul6 politika a racionalitas elvesztését vetiti el6re, és azt su-
gallja, hogy identitasok els6sorban széls6séges hatarvonasokra alapozva jon-
nek létre, mint amit az ellenség diszkurziv megteremtésében lehet tetten érni.
Az érzelmek és a politika sszekapcsolodasanak példaszert esete a politikai
radikalizmusoké, vagy mas terminolégia keretein belil fogalmazva, az 6nma-
guk tisztasdgaval telit6dé identitasoké.*! Ezek az érzelmi — nem racionélis — el-
kotelez6désen alapul6 identitdsok mindig zartak, a politika és a tarsadalom
tobbi, pontosabban rendszerint néhany kivédlasztott szereplGivel szemben
kirekesztéek. Osszességében pusztitéak a kozosségre és a j6 kormanyzis célja-
ira nézve, nem a kozosségi lehetéségek megfogalmazéi. A politikai csoport
identitasat létrehoz6 megkulonboztetések (hatarvonasok) homogenizaljak azt,
egyben radikalis, eltorolhetetlen kiillonbségeket teremtenek. Az 6nmaguk tisz-
tasdgaval telit6dé identikus politikai csoportok pluralitdsa val6jdban allando-
sitja-a pusztité dsszecsapasok lehetGségét.

A kozonség eme értelmezéséhez 1asd SzasO Marton: Politikai idegen, 2006.
? Lasd Monique DEVEAUX: ,,Agonism and pluralism”, Philosophy & Social Criticism, Vol. 25,
No. 4., 1999, 3. i}

A politikatudomény esetéhez lasd Kiss Balazs: ,Erzelmek és politikatudomany”, Politi-
katudomdnyi Szemle, 22. évf., 3. szam, 2013, 7-28.
PlL. Aletta J. NorvAL: ,, The politics of homecoming? Contending identities in contem-
porary South Africa or identité a venir”, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities,
Vol. 1. No. 3., 1996, 157-170.
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E megkozelités a politika csoportvonatkozasat egyetlen mozzanatra redu-
kalja, az identitasteremtéshez sziikséges hatarvonast a széls6 eset fel6l hata-
rozza meg. Nem altaldnosan érvényes, de mégis valés problémara mutat ra: el-
vileg minden politikai konfliktus eljuthat abba az allapotba, hogy a csoportokat
vészterhes konfronticiokba sodorja. A probléma adott: miképpen értelmezhe-
t6 a kulonbség gy, hogy az ne vezessen el az esszenciilis identitasok vagy ho-
mogenizal6 dllamok legitimalasdhoz, de ne is csapjon at az ellenkezé végletbe,
a polgarhdboris szétesés elfogadasaba. Utébbiak a politika(i) hatarai, vagyis
valamilyen értelemben, de a politika megsziinik 1étezni ezekben a hatarhely-
zetekben. Példaul azért, mert atcsap puszta erdszakba vagy mert azt a politikai
kizdsséget semmisiti meg, amely az egyetlen hely, ami képes arra, hogy értelmet
adjon az emberi-politikai létezésnek azzal, hogy nyelvet ad hozza, amelyek
maskiilonben elvesznének a puszta dolgok hallgatag vilagaban.

ICét kérdés fontos ennek kapesan. Az egyik, hogy vajon a.politika konflik-
tuselméleti felfogasa sziikségszertien azt allitja-e, hogy a politika szétesés vagy
pusztulds, ha csoportok ttkoznek benne. Ezen a ponton a mouffe-i ago-
nizmuselméletet meg kell védenem. A masik kérdés viszont mar egy vitara
utal el6re: a politika agonisztikus felfogasa vajon sziikségszertien szemben
all-e a politikanak a politikai kozosségen alapul6, emberi cselekvést és részvé-
telt, jelenlétet és megmutatkozast alapul vevé varidcidjaval?

A konfliktuselméleti felfogis val6jaban nagyon fontos dolgot ragad meg, és
elméleti radikalizmusa lehet6vé teszi azt, hogy ezt a vonast ne lehessen relati-
vizalni. Mint j6l artikulalt elméleti valasztasnak, ami a benne rejl6 radikaliz-
musbdl téplilkozik, a hatranya éppen abbdl fakad, mint amibél az elénye is. Az
egyik elénye az, hogy rdmutat,-a politika Iétmédja nem a kihivismentesség, a
rogzitettség, a valtozatlansag, és'nem is a kulonbségek feladasa a haladasba ve-
tett hit, a politikai pélusok ambivalens (,harmadik utas”) kiegyensdlyozasa
vagy a konszenzusteremtés elvardsa (és igy tovabb) segitségével.”* Masrészrdl
azonban nem is az egymast totalisan kizar6 kilonbségek 1étezési feltételeinek a
tamogatasa, vagyis a politika nem a kiengesztelhetetlen ellentétek gyiilekez&he-
lye. Eppen ellenkez6leg; Chantal Mouffe, aki ennek az elméletalkotasi irdnyzat-
nak a talan legfontosabb — de itt legalabbis sokat idézend6 — szerzdje, kifejti,
hogy a-demokratikus politika nem o6ltheti a schmitti bardt/ellenség-konfrontacio
forméjat annak a kockazata nélkil, hogy a politikai tarsulds meg ne semmisiil-
ne. ,,A demokraciaelmélet alapvets kérdése az — irja —, hogy miképpen fogal-
mazhaté meg az antagonisztikus dimenzié — ami a politikai szempontjabol kons-
titutiv — olyan formaban, hogy az ne omlassza dssze a politikai tarsuldst.”*

A tét nem mas, mint a demokracia fennmaradasa, mert a konfliktusok is
megsemmisithetik, de az is, ha nem rendelkezik olyan érzelmi eréforrasokkal,

22 v6. MouFre: On the Political, 1-7., 64-89. tobbek kozott.
B m., 52., kiemelések tSlem, HSz.
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amelyek elfogadhatéva teszik az emberek szamara. Mouffe kritikaja jorészt a
»liberalizmus” gytjt6fogalma ald sorolt gondolkoddsméd ellen iranyul, ami,
érvelése szerint, elkoveti azt a hibat, hogy a tomegtdl valé — elitista — viszoly-
gasa miatt a politikabol szamiizi az affektiv mozzanatot, azt az érzelmi erét,
ami az emberek ,archaikus szenvedélyeit” mobilizalhatna. Ezzel pedig, ami a
tomegpolitikaval valé szembendllast is jelenti, a demokracia egyik alapvet6
er6forrasa veszik el, az identifikacié és az érzelmek: ,Nem elegendd, hogy a li-
beralis elmélet csak elfogadja azt, hogy az értékek plurélisak. (...) Hogy a de-
mokratikus jellegzetességek mellett mobilizilni lehessen az embereket, a de-
mokratikus politikanak partos karakterrel kell rendelkeznie.”**

A nem-haborts értelemben vett konfliktusok megmutatkozasa elengedhe-
tetlen a demokratikus politika szdmara, és ennek tobb oka van. Azegyik az,
hogy a konfliktusokban mutatkoznak meg azok az identifikécios lehet6ségek,
amelyek az emberek szdmara lehetévé teszik a dontést a valds alternativak ko-
zott. A masik az, hogy a demokracia fennmaradasahoz olyan érzelmi elkotele-
zettségre van sziikség, amit csak az identifikaciés gyakorlatok nydjthatnak. Az
identitasformal6édas azonban mindig valamilyen kils6hoz képest jon 1étre, ha-
tarvondson alapul és konfrontativ viszonyokban létezik. A probléma viszont
az, hogy a modern demokratikus politikai életben nem mindig sikertl megte-
remteni annak a valés pluralitasnak a feltételeit, ami alternativakat szolgaltat-
hatna a cselekvésiranyok vagy az egyéni éskozosségi identifikaciok szaméara.

Mouffe nehezményezi, hogy a kortars értelmezések képtelenek a politikat
a mi/6k-megkiilonboztetés keretén belil megragadni, és ezzel képtelenné val-
nak arra is, hogy figyelembe vegyék azt, hogy valéjaban mely konfliktusok el-
fogadhatéak egy demokratikus-politikai kozosségben, és melyek nem. Tehat
arrél van sz6, hogy a politika természete szerint konfliktusos, aminek a jelen-
tésége az, hogy a politikai identitasok akkor is kialakulnak és felszinre buk-
kannak, ha nem akarjak ‘Gket. S6t, akkor jonnek igazan radikalis formaban
létre, amikor nem akarjak 6ket. A kérdés tehat nem az, kellenek-e az érzelmek
a politikaban vagy hogy vannak-e¢ egymassal konfrontal6dé csoportok, hanem
az, hogy milyenck legyenck ezek a csoportok.”> A konfliktusrél ezek alapjan tehat
elmondhatd, hogy énmagiban nem rossz dolog, ahogyan a konfliktust meg-
alapozé politikai kilonbségek, igy a ,mi” identifikativ létrehozdsa sem.*

A politikai konfliktusokat raadasul azért is lathatéva kell tenni, hogy poli-
tikailag kezelhet6ek legyenek. Politikai alternativakat csak dgy lehet megfo-

2 m., 6.

2 V6., Mourre: . m.; Aletta J. NORVAL: ,Trajectories of future research in discourse
theory”, in Discourse Theory and Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change,
eds. David HOwARTH, Aletta J. NORVAL, Yannis STAVRAKaKIS, Manchester University
Press, Manchester — New York, 2000, 219-236.

%0 Lasd kiil. Chantal MOUFEE: ,A politika és a politikai” (forditotta Horvath Szilvia), Szd-
zadvég, 60. szam, 2011, 25-47.
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galmazni, ha jol artikuldltan jelenhetnek meg a politikai térben; ebben az eset-
ben beszélhetiink olyan alternatividkrdl, amelyek lehetévé teszik a dontést.
Méghozza az egész aktiv démosz részére, ami a mouffe-i elméletben az identi-
resztiil jelenik meg. Mouffe Ggy érvel, hogy a 2000-es évek jobboldali radika-
lizmusai, illetve a nemzetkozi terrorizmus joérészt abbdl taplalkoztak, hogy el-
mosodtak ezek a kulonbségek. A politikai szerepl6k nem arra torekedtek,
hogy alternativat mutassanak az embereknek, hanem inkdbb az volt a céljuk,
hogy magukat hegemon szereplévé véltoztassik, igy pedig a hegemonia elleni
kiizdelemben egyetlen lehet6ség maradt az azt ellenz6k szamara: a radikaliz-
mus. E radikalizmusok legtobbszor az egész demokratikus értékrendszerrel
szemben fogalmaztik meg magukat, ami figyelmeztets kell, hogy legyen a
prodemokrata torekvések szamara. Tehat valds alternativikra van-szikség, il-
letve arra, hogy olyan elkotelez6dés-lehetéségek nyiljanak meg az emberek
szamara, amelyek nem felszdmolni, hanem tdmogatni akarjak a demokraciat.

Am a helyzet kétségkiviil nem ilyen egyszerd, és ez éppen a politikai kul-
tarak példajaban nyilvanvalé. Egy polarizalt politikai kultdraban az a normal-
allapot, hogy a konfrontal6doé felek kozott nem létezik koztes at vagy semle-
ges allapot (nihil est medium, ahogyan Schmitt fogalmaz), és Szolén nevezetes
monddsa is megtalalja a helyét, miszerint polgarhaboris megosztottsag esetén
mindenkinek oda kell valamelyik csoporthoz allnia,*” elssorban azért, mert a
konfliktushelyzet dontéshelyzet is. Ez pedig éppenséggel nem az alternativak
kiformalédasanak a lehetSségtere. Eppﬁgy felszamolja az alternativakat, aho-
gyan egy csoport, vilaglatas, rend totdlis hegemoniaja is ezt teszi. A kiilonbség
pusztan az, hogy a rend alapja nem egyetlen lényeg, hanem két Iényeg titkozése.
Egy homogén egység hegemoniéja helyett egy dsszetett vagy megosztott egy-
vak megfogalmazasahoz masra van sziikség, nem az embereket a vildgban el-
rendezé szélsGségesen tiszta konfliktusokra. A konfliktus mindenekel6tt a
konfliktusrdl szél, és azokrél a csoportokrol, amelyek részt vesznek benne; il-
letve amelyek ezen keresztiil formalédnak, és a csoportidentitasok gyakran
csak addig léteznek, ameddig a konfliktusos helyzet maga mikodik.?

Mindeme nehézségek ellenére az elméleti nyereség létez6, és a demokricia
melletti ellkotelezettség, vagyis a demokracia valsaga is valos kortérs probléma.
A konfliktusnak rendkiviil fontos politikaképzé képessége van, e megkozelités
mogott pedig egy olyan politikakép all, aminek a lényege nem a hatalom, ha-
nem a politikai cselekvés, az onkifejezés és a valtozas lehet6sége.

2T In ARISZTOTELESZ: Athéni dllam 8.5.
2 V6. Charles TiLLy: Stories, Identities, and Political Change, Rowman and Littlefield, Ox-
ford, UK, 2002.
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Agén és politikai kozosség

IKérdés vethetd fel azonban azt illetGen, hogy ebben az agonizmuselméletben
el lehet-e gondolni a politikai kozosséget. Néhany megfogalmazas arra utal,
hogy mar a politikai ko6zosség fogalma is a pluralitast eltorls, de legalabbis re-
dukal6 keret. A politikai kiizdelmeknek keretet ad6 politikai kozosség mintha
hajlamos lenne azonossa valni egy homogenizalé, a pluralitast kizar6 renddel.
Moutffe példaul — masokhoz hasonléan — a klasszikus poliszban ilyen k6zos-
ségmintat lat, és amikor a liberalizmus kommunitarius kritikdjat adja; meg is
fogalmazz azt, mi szerinte a probléma a klasszikus polisszal. Ezt irja_egyik
elemzdje: ,,A probléma nem annyira az, hogy az ékori Gérogorszag és-a kozép-
kori Eurépa republikidnus kozosségei killonosen nem voltak demokratikusak,
példaul kizartdk a néket a részvételbdl és a politikaformasbél. Az effajta kiza-
ras a premodern korhoz tartozik, és nem val6szinG, hogy -megismételhet6 a
konszolidalt nyugati demokricidkban. A probléma inkabb az, hogy a kozjo
komprehenziv koncepciéjan alapulé szubsztantiv kozdsségeszmény egy Ge-
meinschaft-tipust kozosséget eredményez, azaz egy tisztan premodern k6zossé-
get, ami Osszeegyeztethetetlen a kortars modern demokracidk konstitutiv ele-
mét képez6 pluralizmussal.” Masok pedig ezt frjik az agonizmuselméletek
jellegzetes politikai kozosségképérdl: ,,Az agonizmus, azt mondjak a tdmoga-
toi, nem elofeltételezi egy olyan tokéletesen Osszetarto etikai és politikai kozosség létét,
és nem is torekszik egy olyan kozosség felépitésére sem, amelyet a k6zos mo-
ralis vagy raciondlis intézmények és meggy6z6dések tartanak ossze.””

Mind etikai, mind politikai, mind pedig elméleti szempontbdl elfogadha-
t6 ez az éllitds. Az viszont mar problémat jelent, ha a politikai kozosségben a
fent negativan megragadott komponenseket latjuk. Vagyis egyaltalin nem
biztos, hogy a konfliktusok elismerésével szemben a totélisan zart esszencialis
rend vagy politikai k6zosség all, és hogy a politikai kozosségek minden forma-
ja és értelmezése szitkségszertien kirekeszté és homogenizal6. Ez az érv azt
implikélja, hogy az identitidsok és csoportok nem zartak vagy esszencialisak,
de a politikai k6z6sség mar igen, a fogalmaban is; hogy ,etikailag és politikai-
lag tokéletesen Osszetart6.”

Valéjaban a demokricia kapcsdn pontosan egy nyitott, hatarait le nem
zaré politikai kozosség képe latszik korvonalazédni a mouffe-i agonizmusel-
méletben is.>' A demokracia valoban meghatarozhat6 tgy, hogy az a politikai
kozosség ilyen médon tovabb mindsitett formaja, egy hely, ami megengedi

2 Jacob TORFING: New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and ick , Blackwell, Oxford,
1999, 265.

0 DEeveAux: ,, Agonism and pluralism”, 4, kiem. HSz.
Lasd Mourre: On the Political, 2005.
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a pluralitast, a masik jelenlétét vagy érkezését.*> Egy sor dolog viszont vitatha-
t6, és ezeken a pontokon, Ggy vélem, munkam jelentésen eltér Mouffe agoniz-
musiatol, mindamellett, hogy elfogadja a konfliktus politikai szerepét és érté-
két. Ezek a kulonbségek: a politikai kozosség hasznos elméletalkotasi fogalom,
a polisz fogalmanalk egyik lehetséges forditisa. Az athéni polisz nem esszencia-
lista, a pluralitast felszamol6 kozosség, hanem éppen ellenkezéleg, az egység
és a sokféleség dilemmajat megmutatéd értelmezési keret. Végul a klasszikus
demokracia nem a politikai elméletalkotasbol kizart, arra képtelen tertlet, ha-
nem ebben nagyon is termékeny, ahogyan arra egyébként Hannah Arendt po-
litikaelméleti munkassaga példa lehet.*® A politikai kozosséget ugyanis nem
csak egy Gemeinschaft-tipusa zart rendként lehet megérteni, hanem 6nmagat
alkot6 participativ kozosséglként is, a benne €16 és azt sz6 szerint konstitualo
embereket pedig arisztotelészi értelemben vett politikai élolényekként, akilknel
az €lete 6ssze van kotve a politikai kozosséggel, és a cselekvéseik altal kiforma-
lodé politikai kozmoszban valé bennelétet életformaként ‘tapasztaljik meg.
A politikai kozosség klasszikus alapa kifejtése pontosan-a politika participativ,
expressziv aspektusainak a bemutatasara lehet képes:

Eppen ezért gy teszem fel a kérdést: milyen az a politikai kozosség, ho-
gyan, milyen elméleti eszkoztarral értelmezhet6, amelyben lehetséges, még-
hozza a maga természetességében a konfliktus és a killonbozés? E nézépont
el6feltételezi azt, hogy a politikai 1étezés értelemadta emberi lehetSségként
pusztan csak politikai tarsuldsban vagy kézosségben, klasszikus fogalommal
élve poliszban lehetséges. A politikainak és a demokracidnak ezt a viszonyat
el6szor a politikai fogalman keresztiil, majd egy preszokratikus filozoéfiai kér-
dezésen keresztiil kozelitem meg.

2 V6. Aletta J. NorvAL: ,Hegemony after deconstruction: The consequences of unde-
cidability”, Journal of Political Ideologies, Vol. 9. No. 2., 2004, 139-157.
Mouffe egyértelmtien kizdrja elmélete értelmezési mezejéb6l Hannah Arendtet (lasd
MOUFFE: On the Political, 9). Ez egy olyan politikaelmélet esetében, ami kiillonosen érzé-
keny a mozgalmi- vagy identitasalapt politikdra, a feminista torekvésekre vagy a
marginalitds értelmezésére, meglepé annyiban, hogy a participativ demokracia k6zos
platformot jelenthetne a szadmukra. Ellenvetésre és 6sszekapcsolédasra viszont egyarant
van ok, lasd Tuija PULKIINEN: , The gendered ’subjects’ of political representation”, in
The Ashgate Research Companion to the Politics of Democratization in Europe: Concepts and
Histories, eds. KKari PALONEN, Tuija PULKIINEN, José Maria ROSALES, Ashgate, Farnham —
Burlington, 2008, 124. skk.

33

33



II. fejezet

A politikai vilag keletkezése

A politikai és a konfliktus

Egy értelmezés szerint a ,,politika” és a ,politikai” abban kiilonbézik egymas-
tol, hogy a ,politikaval” a politikai élet zajlo, valtozékony vilagara utalunk, igy
a politikai diskurzusok gazdagon tagolt vildgara is, a ,,politikaival” pedig ezt a
vilagot filozofiai kérdezés targyava tessziik, és azt tudakoljuk, hogy miként
értheté meg ez a vilag, s mi alkotja a sajatos természetét.** A ,politika” a csele-
kedetek és értelmezések, a valdsagteremtés és az egytittlakas vilaga, olyan szo-
vedék, melynek Iétezése az el6feltétele barmilyen politikai filozoéfiai kérdezés-
nek. Egy tovabbi specifikdcié szerint a politikai élet eme zajlo, konstruktiv és
dinamikus vilagat a ,politikum” fogalmaval is jelolhetnék, pontosan azért,
hogy a kozos vilagot formalé beszéd és a dolgok rendjét Gjrairé politikai cse-
lekvések kozmoszava tagitsuk ki a ; politika” manapsag bevett, hétkdznapi és
meglehetdsen szik értelmét. Igy tehat a politikai fogalman keresztiil a politika
lényegére iranyul6 kérdést olyan. médon tudnank feltenni, hogy az a politika
vilagteremtéssel és kozos eléréssel bévitett univerzumat fogja at, mindent és
barmit, ami itt zajlik.

A politika alapvetd kérdése maganak a politikdnak a keletkezése és a hala-
la. Ez talan az els6 és alegfontosabb, amit a nyugati kultirdban feltettek a po-
litikara, Ggy ragadva meg azt, mint az eredeti emberi-tarsadalmi allapotot: a
politikai a kibévitett és min&ségi emberi létméd. A kérdésre adhaté valaszok
egy része, mint Prétagoraszé, torténeti jellegli argumentécio, amely abbdl in-
dul ki;-hogy volt valaha az emberiség torténetének egy szakasza, mely politi-
ka- vagy tarsadalomelGttes allapotként értheté meg. A torténeti jelleg itt csak
arra vonatkozik, hogy ez az érvelés az id6t haszndlja fel a killonbségek meg-
mutatasara (tehat lehet példaul mitikus formaja, mint ahogyan valéjaban a
szovegben az is, vagy kovetheti a modern haladdsgondolatot, amennyiben a li-
nedris id6felfogdsnak ez valéban példaja is). A torténeti argumentécié mellett
azonban logikaival is lehet éIni. Igy kiilonosen a preszékratikus természetfilo-

** Lasd Mouffe megkiilonboztetését a politika ,,ontikus” és ,,ontologikus” rétegérél: MOUFFE:
»A politika és a politikai, 2011.
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z6fia kiindulépontjai ismételhetéek meg az emberi-politikai vilag természeté-
nek problematizaciéjaban. Az egyik legfontosabb preszokratikus tézis szerint
az, ami keletkezett, el is fog pusztulni. Logikailag ez kiilondsen fontos e gon-
dolatmenet szdmara, mivel rimutat, hogy a létez6t nem csak mint létez6t ko-
zelithetjik meg, hanem mint hatdrokkal birét is. A még-nem-jelenval6 és a
mar-nem-jelenval6 kortalhatarolja azt a valamit, amit létezének nevezink. Ez
a koriilhatarolas azonban nem képes kimeriteni azt. Sokkalta inkabb azt mu-
tatja meg, hogy mi egyaltalan a feltétele a 1étezésének.®

Tehat a politika hatarairél van sz6. A prétagoraszi politikafelfogas eentru-
maban a kib&vitett tartalmas emberi élet all, mint ami eredend6en politikaiis.
Ami egyuttal egy sor hatarvonast tartalmaz, ami ugyantgy definialja.a politi-
kai kozosséget, mint ahogyan a politikai k6zosség demokratikus szubsztancia-
janak a megfogalmazésa is. A politika hatarainak megfogalmazasakor a pro-
tagoraszi valasz antropolégiai el6feltevésekbdl indul ki, Ggy mint az egyes em-
ber gyengeségébdl, de alkotoképességének az elismerésébol. Az ember tarsas
természetébdl, a szétszorodottsaggal szembeallitva az 6sszegylést és kozos vi-
lagteremtést. A kozosségi-politikai viszonyok tapasztalatilag megélt és md-
kodtetett rendjében az uralmi viszonyok rogzitésével szemben a kolcsonos
megbecsiilést. A gyakorlati politikai-k6zosségi életben a tétlenséggel szembeal-
litva a tevékeny életet. A politikai kozosséget 6sszekotd és miikodtets réto-
rikus dimenzié kapcsan az er6nél, s kulondsen az erészakndl tobbre tartva a
beszédet, tovabba az ebbdl szarmaz6 hatalmat. Az aszimmetrikus politikai vi-
szonyok dinamizalédasakor a hatalmi lehet6ségek végsé kimeritésénél tobbre
tartva a méltanyossagot. Végiil a hallgatas, félelem, kényelemszeretet helyett
az igazsagossag melletti kidllist-€s.az ebben oltalomra szorul6k védelmét a po-
litikai kozosségen beltl vagy az azon kivili, szamkivetetté vilassal szemben.

35 Erdemes megjegyezni, hogy a preszékratikus filozéfusok inspiraciéjat akkor, amikor a
kozmoszt akartak megérteni, éppen az az emberi-politikai vilidg adta, amelyben éltek.
A kozmoszra-feltett kérdés szerkezete, a létére, dinamikéjara irdnyul6 alapvetd kérdé-
sel olyan logikai viszonyokat tarnak fel, amelyek — legalabbis bizonyos mértékig — meg-
ismételhetSek a politikai kozosségek viszonydban is.

Prétagorasz kapesan az eredeti politikaelméleti kérdéselkhez, kilonosen, ami a demok-
ratikus politikabol val6 ki- és belépést illeti, vo. Andrew Thomas CoLE, Jr.: ,, The Anony-
mus~lamblichi and his place in Greek political theory”, Harvard Studies in Classical
Philology, Vol. 65., 1961, 127-163. Felhasznaltam kilonosen: ICERFERD: A szofista mozga-
lom, 57-59, 107. skk., 156-158, 173-182; Adolfo Levr: , The ethical and social thought
of Protagoras”, Mind, Vol. 49. No. 195, 1940, 284-302; Laszlo VERSENYI: ,,Protagoras’
man-measure fragment”, American Journal of Philology, Vol. 83. No. 2., 1962, 178-184.
Eredeti toredékek, forrasok in A szofista filozéfia. Szoveggpiijtemény (forditotta Steiger Kor-
nél et al.) szerk. STEIGER Kornél, Atlantisz, Budapest, 1993, 9-28, Kathleen FREEMAN
(ed., transl.): Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the Fragments
in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Harvard University Press, 1948; PLATON: Pritago-
rasz (forditotta Barany Istvan), Atlantisz, Budapest, 2007 (tobb helyttt), kil. 320c-

36

35

35



Azonban a politikai k6zosségnek van egy masik, az el6bbieknél joval radi-
kalisabb és nagyobb definiciés képességgel biré hatira. A pusztulds ugyanis
minden politikai kozosség elméleti lehetsége, formdi a habora és a polgarha-
bort, feltételitk a konfliktus. Ezek természetesen val6siagosan létezé jelensé-
gek, mégis képesek lehetiink analitikus képességiiket kihasznalni, hatarszere-
piikkel a politikait meghatarozni, végil a keletkezést és a pusztulast egyiitte-
sen értelmezni.

Az agonizmus-elméletek, ahogyan lathat6 volt, azt allitjdk, hogy a politi-
kai élet lényegileg konfliktusos. A konfliktus minden veszélyessége ellenére ér-
tékes, mert azon alapszik, hogy léteznek azok a szerepldk, akik képesek konf-
rontalédni, és hogy a konfrontacié legitim. A konfliktus, vagy mas fogalommal
élve, az agon — Arendtet, Nietzschét, Hérakleitoszt és a magyar Szabé Arpadot
is felidézve — el6feltételezi a cselekvSk pluralitasat, vagyis azt, hogy ha van egy
cselekvo, akkor feltétleniil van egy masik is. A konfrontaciéban az mutatédik
fel, hogy a vilag alapszerkezetét illetGen is plurlis. Allithat6 tovabba, hogy a
demokracidknak feltétlentl sziikségtik van konfliktusra annak érdekében,
hogy Iétezzenek bels6 alternativaik, és kilonosen akkor, ha alapjuk a valés
pluralitas, vagyis az a rivalizaci, amely a kozosség szdmara tovabbi lehet6sé-
geket tar fel. A konfliktusnak azonban van hatdra éppen azért, mert a politika-
inak a kerete egy demokracia; a kérdés tehat az, hogy milyen intenzitasa konf-
liktust bir el a politikai kozosség. Ami lehetévé teszi a demokratikus politikai
kozosséget, az képes arra is, hogy elpusztitsa. Kovetkezésképpen a politikai
kozosség hatérai értelmezend6ek a konfliktus felél is. Ha a demokracidk képe-
sek lehatarolni a konfliktusok parttalansigat, és a cselelkvék ugy képesek egy-
azon vilagban kizds otthonra lelni, hogy mégis mdsok maradnak egymas szdma-
ra, méghozza elfogadott masok; akkor az elméletalkotasi feladat ennek a fo-
lyamatnak és helyzetnek a filozofiai értelmezésére iranyul.?”

328d. Az eszmetorténeti kontextushoz: RomiLLy: The Great Sophists in Periclean Athens,
2002; tovabba Anonymus Iamblichi (in A szofista filozéfia, szerk. STEIGER Kornél, 97-105);
illetve (CoLE: i. m. nyoman) Marcus Tullius CicerO: , A kotelességekrdl”. Els6 konyv
(forditotta Havas Laszl6), in Cicero vilogatott mifvei, szerk. Havas Laszl6, Eur6pa Konyv-
kiadd, Budapest, 1987, 289-345, tarsadalom- és politikai genezis-szakaszai, 1.4, 1.16. -
Mindemellett a felsorolasba felvettem Thuktdidész hatalom- és méltanyossagfelfogasat
és az aktiv élet melletti periklészi kiallast is.

37 Sztics Zoltan Gabor egy ehhez hasonlé viszonyrendszerre alkalmazza a ,rivalizdlé ko-
operaci6” fogalmat (1asd SzUcs Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem sze-
repe a magyar politikai diskurzusban, 1989-1993, L’Harmattan, Budapest, 2010, 23-25),
Szab6é Marton munkdira is alapozva.
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A konfliktus és a politikai genezis

A politikai cselelkvék kozott 1étez6 egyik viszony a konfliktus, ami kiillonb6z6
intenzitast érhet el. Amikor a politikai kozosségen beliil valik parttalannd, a
politikai kozosség megsziinik létezni, és polgarhaborarél beszéliink. Amikor
két olyan csoport kiizd vagy harcol egymassal, akik soha nem alkottak egyet-
len kozosséget, abban az esetben eleve értelmetlen kozdsségrol beszélni. Ezek
a politikai kozosség hatarai. Ezen a ponton valik lehetetlenné a politikai ko-
z0sség kialakulasa, illetve fogalmi szinten maganak a politikai kozosségnek az
értelmezése. Mivel ez egy radikalis lehetetlenségi pont, érdemes megvizsgalni
azt, ebbdl milyen feltételek mellett alakulhat ki mégis politikai kozosség. E
vizsgalat képes lehet rimutatni a politikai kozosség sajatos aspektusaira, azok-
ra a vondsokra, amelyek megkiilonb6ztetik minden mas lehetséges emberi vi-
szonytol.

Azt mar Arisztotelész megfogalmazta, hogy a ,fegyverbaratsag” 6nmagiban
soha nem teremt poliszt:* az egymassal kozos védelmi szerzédéssel egyesilé
partnerek viszonya semmi olyan sajatos, megkiilonboztetd tulajdonsaggal nem
rendelkezik, ami megalapozhatna egy politikai. tarsuldst. A katonai ,baratsag”
o6nmagaban nem hoz létre politikai k6zosséget, ahhoz valamilyen tobbletmind-
ség sziikséges. Hérodotosz a természetes emberi tarsulasok alapjanak az ethnoszt
tartotta, a kozos nyelvet, vallast és szokasokat. Ez viszont nem sziikségszertien
jelent politikai kozosséget, pusztin csakazt az dllapotot rajzolja kortl, amely-
ben az emberek hasonléak egyméashoz, legalabbis azokban a dimenziékban, ame-
lyeket 6 kozosségformalonak tartott. Platon egy helytitt hasonléan érvelt, azzal
a kulonbséggel, hogy naturalizalta e sajatossagokat, és azt allitotta, hogy akik
olyannyira hasonléalk egymashoz, hogy egymds testvérei, nem harcolhatnak
egymassal a masik végsé elpusztitasdig, csak a gyézelemig.® A testvérek pedig a
hellének, a harcol6 felek a’hellén poliszok (mint Sparta és Athén), vagyis azt
feltételezte, hogy mar eleve létezik valamilyen kizds vagy valamilyen kdzds hason-
losdg, amely erkélcsi hatart szab a harcnak. Azaz Platon azt dllitotta, hogy a ha-
boranak kétféle célja van: a gy6zelem, illetve a masik elpusztitasa, mint aho-
gyan az ellenség is kétféle: az, aki hasonld, és az, aki idegen. Ennél pedig joval

38 Katonai szovetség (sziimmakhia): ARISZTOTELESZ: Politika 1261a, 1280a.

¥ »>Amikor ezutan nagy habora tort ki, (...) a mieink tengeri csataban legy6zték Gket, és
vezetGiket, a spartaiakat Szphagianal elfogtak, s noha megolhették volna, megkimélték
és kiadtak Sket, s békét kotottek abban a meggy6z6désben, hogy vérrokonok ellen csak gyo-
zelemig szabad harcolni, és nem szabad a varos indulata és haragja miatt a gorogok kozos
javat elpusztitani — a barbdrok ellen viszont a megsemmisitésig kell kiizdeni.” (PLATON:
Menexenosz 242d, kiem. HSz) Hasonl6é megkiilonboztetés bukkan fel CicerOnal is, 1dsd
A kotelességekrol 1.12, 19, 25. Koselleck ezeket a szovegrészeket is értelmezi, igaz, mas
szempontbdl és konklaziéval, 1dsd Reinhart KoseLLECK: ,Az aszimmetrikus ellenfogal-
mak torténeti-politikai szemantikdja” (forditotta Szabé Marton), in Reinhart Koselleck:
Elmult jove. A torténeti idok szemantikdja, Atlantisz, Budapest, 2003, 241-298.
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fontosabb az, hogy burkoltan azt allitotta: a hasonléval vivott és pusztan csak a
gy6zelemig vitt harc végiil elvezethet a békéhez, és az alapja lehet egy kozos vi-
lagnak, a testvérek kozos politikai vildganak.

Platén az adaz harcot rivalizaciéva értelmezte at, az atértelmezés alapja
pedig az a feltételezés volt, hogy a kiizd6 felek kozott mar eleve van valami
hasonlésag, vagy valami kozos. Ez pedig arra képes rdmutatni, hogy a harc
alapja lehet a politikai kozosségnek, amennyiben hasonlék vivjak egymassal.
A hasonldsag azonban nem sziikségszertien az ethnosz kritériuman alapul, mert
sz6 lehet az er6k hasonlésagarol is. Hogy ezt megmutassam, egy olyan €rvelést
alkalmazok, ami leginkabb gondolatkisérletnek nevezhetd,* vagyis egy olyan
hipotetikus modellt vazolok, amelybdl kiindulva 6sszevethet6 a kiilsé€s er6-
folényben 1év6 hédito, valamint az egymashoz — akar tobb szempontbdl is —
hasonlék kozosségalkoto képessége.*!

Az allitasom az, hogy konnyebb egy belsé ellenséget egyenranga szovetsé-
gessé tenni, mint egy kiils6 ellenséget. Ez a tézis abbol indul ki, hogy a politi-
kai kozosség egyenl6 felek egytittmiikodését jelenti, vagyis a hasonlésag alapja
az, hogy az eréviszonyoknak vagy kiegyenlitettnek szikséges lenniik, vagy
kozelitenitiik kell egymashoz. Arisztotelész szerint az emberek sziikségszerien
sokfélék (megvaltoztatva a megvaltoztatanddkat, a csoportok is), mint fogal-
maz: ,azon egyedek, melyekbdl az egységnek ki kell alakulnia, Iényegiikben is
kilonboznek. S igy aztan az egymassal szembeni egyenl6ség az, ami fenntart-
ja a varosallamokat.”** Ez fontos allitds, mivel egymas mellé helyezi a tézist,
miszerint az emberek maguk sokfélék, és hogy valamilyen egységet jelent6 po-
litikai kozosséget aklkor lehetnek képesek alkotni, ha pluralitasuk allapotanak
fenntartasa mellett elfogadjak egymast egyenlének. Egyenl6ségtik elfogadasa
mellett hozhat6 egy donté érv; a sokféleségnek egyesiilnie kell a sokféle ember
(vagy csoport) kozos egyenléségében, killonben egymassal szembeni mércéjitk
is sokféle lesz: azt  mindenekel6tt az erésebb és a gyengébb viszonya fogja
meghatarozni. Lényegében tehat nem fog valtozni semmi ahhoz képest, ami a
haborus vilagban zajlott, csak az erésebb és a gyengébb viszonya egymas mellé
kertl és intézményesiil. Ebben az esetben az igazsagossag az er6sebb jogin
alapul, ami megfelel6 érvelés amellett, hogy egy h6dité birodalom a maga elit-
jét helyezze egy népesség élére. Vilagos viszont, hogy ebben az esetben a poli-
tikai kozosséget az er6szak vagy az apatia fogja dsszetartani, de nem a kiilon-

40 Ami nem volt korszakidegen gondolkodas, jelen van a szofista filozéfiai gondolkodas-
ban vagy Hérodotosznal is, vo. Deborah Levin GEra: ,,Two thought experiments in the
Dissoi Logoi.” American Journal of Philology, Vol. 121. No. 1., 2000, 21-45.

41 . L ... T .
Ennek az érvelésnek egy komoly korlatja van: politikai kozosségnek a szabad, s végered-
ményben demokratikus politikai kozosségeket tekintem, az alavetett kozosségeket pe-
dig szolgaknak, vagyis nem-szabadoknak, puszta eszkézoknek (a ,,szolga/szabad” 6ssze-

" vetésre, ARISZTOTELESZ: Politika 1253b—1254a).

ARISZTOTELESZ: Politika 1261a.
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féle emberek kozos szandéka. Talan egy olyan mozzanatot lehet megnevezni,
ahonnan az er6sebb(ek) jogara alapitott polisz képes lehet arra, hogy politikai
kozosséggé alakuljon at: ha a mérvadé kiulonbségek olyan szinten jelentkez-
nek (pl. tarsadalmi, etnikai csoportok vagy egyének), ahol az erék kiegyenli-
tédhetnek a kulturalis, vallasi, nyelvi stb. kiilonbségek mellett is.

Egy belharcban azonban az er6sebbnek nem csak az 4ll médjaban, hogy
meghddoltassa a legy6zottet, mivel neki tobb van, mint amannak, hanem az
is, hogy kevesebbet tegyen, mint amire médja van. Ez azt jelenti, hogy képes
tulajdon hatalmat uralni azzal, hogy képes engedményt adni, és ezzel lehet6-
séget adni arra, hogy az egyenl6ség kiformalédhasson. Azonban még emogott
is ott all a hatalom, és az, hogy a puszta er6 megvaldsithat6 a viligban..De az a
feltételezés is, hogy az emberi élet kereteit mégiscsak fenn kell tartani; a vilag,
amiért kiizdenek, az egykori vagy a lehetséges otthonuk. Az eljdvends ottho-
nuk. Mas eset viszont az, ha egy kiilsé ellenség torekszik a gy6zelemre, mert a
célja nem az egyenl6ség, hanem az aldvetés. A masik félra szamara pusztan
er6forras, az eréforrassal pedig nem annyira kiegyezni kell, mint hasznalni
azt, és csak amellett engedhet6 meg a kiegyezés barmely formdja, ha a hasz-
nalhatosag allapota fennmarad. Ebben az esetben amasik fél tehat eszkoz, és
mint eszk6z, nem lehet a maga ura, mas megfogalmazasban: nem szabad cse-
lekv6. A masik esetben az erésebbnek lehet6séget kell adnia a masik szdmara
a szabad cselekvésre, am ez szinte lehetetlen a masik valamilyen elismerése
nélkil, melynek legradikalisabb forméja az egyenl6ség. Végeredményben pe-
dig az ellenségeskedés két tipusa két olyan modellt jelent, melyben az egyik
kozelebb 4ll a politikai kozosség kialakulasanak a lehetségéhez, a masik tavo-
labb van téle. A politikai tevékenység legkarakteresebben pedig aklkor mutat-
kozik meg, amikor a felek kozotti viszonyt probéljak meg atdefinialni, minde-
nekel6tt azokban az esetekben, amelyekben az ellenségeskedés helyét a kizos
vildg helyévé akarjal atformalni.

Kovetkezésképpen_ahhoz, hogy a harc egy eljovendé politikai kozosség
alapja lehessen; a harcol6 felek kozotti viszonyoknak 4talakithatoknalk kell
lennitk. A transzforméici6é iranya egalitarius, erkolcesi formaja az elismerés,
eszkozei a politikai cselekvés egész skalajat felolelik az eré talonban tartdsa-
val. Ehhez-a folyamathoz nem sziikséges el6zetesen elfogadni azt, hogy a ha-
sonlésagnak eleve 1éteznie kell; az inkdbb a politikai cselekvések irdnya, és bi-
zonyos dinemzidkat érint, amint a kialakitandé politikai koézosség probléma-
java teszi azokat.

A politikailag legtermékenyebb hasonl6sig az er6k hasonlésaga. Arisztote-
lész irja azt, hogy legadazabb harc a testvérharc,* és ez az a fajta totalis konf-
ronticié, ami hasonlék kozott megy végbe. Olyanok kozott, akik képesek és
akar szandékuk is irdnyul arra, hogy az erdviszonyok kiegyenlitésébe fogja-

B ARISZTOTELESZ: Politika 1328a.
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nak, ami azt jelenti, hogy az er6sebb méltanyossagot gyakorol, am ekodzben
képes arra, hogy er6vel megsemmisitsen minden olyan ellenallast, amely ellen-
tétes ezzel a céllal. A legf6ébb kérdés ezért az, hogy a felek miképpen alakitjak
at a haboras viszonyt agy, hogy abbdl politikai kozosség legyen.

Az atdefinialas soran a viszony maga valtozik meg, hiszen a habora embe-
rek kozotti viszony. E viszony az embereket dolgokka tette, a transzformacio
pedig azt célozza, hogy Gjra cselekvokké valjanak, és a viszonyt tegyék dolog-
g4, vagyis ne az uralja 6ket, hanem &k uraljak azt. Amikor a viszonyt alakitjak
at, azt a kollektiv tartomanyt épitik, amely a politikai kozosség egésze szama-
ra all majd rendelkezésre.

Minden olyan viszony, ami emberi, emberi szandék ald vonhatd,.és-az em-
beri viszonyok az emberi-k6zosségi szabadsiag részévé tehetéek. Az emberi
szabadsag azt jelenti itt, hogy a cselekvés feltételrendszere nem-determinal.
A cselekvének maédjaban all az, hogy lehetéségekben gondolkodjon, és mddja-
ban all az is, hogy megteremtse a cselekvés feltételeit, aminek minimum két
feltétele van, mert szdndékot és tevékenységet egyarant igényel. Az is elmondhaté,
hogy az ember-kozotti viszonyok abban az esetben viltoztathatéak meg, ha
lehetséges mozgositani azokat a hatalmi er6forrasokat, melyek a viszony fenn-
tartasaért felelések. A viszalykodas parttalansiagdban a hatalom természetét
fedezhetjiik fel, éppen a feltartéztatas aktusaban, a hatalomnak a hatalombdl
magabol kiindulé kontrolljaban. Az Gjratermel5dés, a poiézis feltartéztatasa a
hatalom lényegére mutat r4, arra, hogy abban mindig benne van a tendencia,
hogy mindig nagyobba és nagyobba véljon, egészen addig, amig teremt6it és
teremtményeit is felfalja, dtcsapva fejik és szandékaik folott. Ennek az atcsa-
pasnak és pusztitasnak, a hatalom parttalansdganak a kontrolljat nevezhetjitk
abszolat hatalomnak. Ugy néz ki, hogy ez a kontroll csak akkor allithat6 el6,
ha az emberek arra térekednek, hogy tulajdon cselekvési szabadsaguk részévé
tegyék a viszony megvaltoztatasat. Ez tudatossiagot kovetel meg, végered-
ményben annak beldtasat, hogy — akarmilyen emberi szandékrendszerbol
eredjék is — a viszonyok emberi beavatkozdssal megvaltoztathatéak. Az ellen-
ségeskedésbdl politikai kozosség alkkor tud kiformalédni, ha az ellenséges vi-
szonyban munkal6é hatalommal sikertl szembeallitani a tudast (belatast),
szandékot; lehetdségteremtést (kozosségi szabadsigot) és aktvitast.

A politika az emberi cselekvések vilaga, ahogyan a politikai kozosség
megteremtése a viszalybol is cselekvés. A sztaszisz ald van vetve a politikai
tekhnének. A cselekvés jelentéséhez hozzatartozik, hogy mindig a szabadsag
valamely konkrét fokan alapul, ahogyan a retorikaban feltarul6 id6 is a lehet-
ségességben rejlé szabadsig-fokokban kilénbozik egymastél. E szabadsag
mindig meghatarozott, csak a létezését lehetévé tevo feltételek kozott értel-
mezhetd. Ezért nem pusztin van, hanem valamiként van, 1étezése 6nmagaban
mindség. A cselekvés érdekében ezért mindig a politikailag adott lehetségté-
ren beliil kell elgondolni és megfogalmazni az alternativakat és fellelni az esz-
kozoket. A cselekvés a mult és a jovo kozotti idében bontakozik ki, a malt: a
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korlatok és eréforrasok, valamint és a jové: az elgondolhaté lehetSségek ko-
zotti fesziltségben.

Mindezt azért érdemes felidézni, mert két dolgot mutat meg vildgosan:
egyrészt az emberi jelenlét jelentSségét, masrészrol a lehetdséget, mint amelyek
az emberi vilag alapvet6 alkotorészei. Mi, emberek tehat nemcsak cseleksziink
a vilagban, hanem valamiképpen cseleksziink. Megvalosulva cselekvéseink be-
lépnek a vilagba és minGséget nyernek, a tobbi ember értelme, beszéde és vi-
laglatasa 4ltal jelentéseket vesznek fel. Eredetét illetéen a cselekvés mindig
azon alapul, hogy valamit meg lehet tenni valahogy, és amennyiben valahogy
meg lehet tenni, akkor meg lehet tenni mdshogy is, ahol a nem-megtevés'maga
is cselelvés. A cselekvésrdl valé gondolkodas el6feltételezi annak elfogadasat,
hogy a vilag alternativ szerkezet(, és a cselekvés nem a véletlenen, az elrende-
lésen, a parancson vagy az automatizmuson alapul.** Kovetkezésképpen ami-
kor 1étre akarjak hozni a politikai kozosséget, és atalakitani a viszalykodast
annak érdekében, hogy egy kozos vilag jojjon létre, mindenekel6tt el kell tudni-
uk gondolni ezt a vilagot lehetségesként, olyanként, ami‘a mar létez6 politikai
kontextusbdl kiformalhat6. Ehhez szdndékkal kell rendelkezni, és azzal a beld-
tassal, hogy a vilag masképpen is lathat6 és megérthet6, mint ahogyan éppen
van. A cselekvésnek ez az értelme egyben feliilemelkedés a dolgok puszta
rendjén. A dolgokon, amik pusztian adédnak, akér a természetbdl szarmaznak,
akar az emberi cselekvések eredményeinek tekinthet6ek, mint amilyen a vég-
telen spirdlba porgd viszalykodas.

A kiilonnemdség és a kozos

A politikai kozosség eredeteként az el6bb a konfliktusnak adtam értelmezé-
szerepet, és azt allitottam, hogy a hasonlésag a meghatarozé komponens a ko-
zosségek kialakuldsdban, noha ezt a hasonlésagot az erék kiegyenlitéseként
érdemes megérteni, ahol is erre a kiegyenlitésre a szerepl6knek kifejezett to-
rekvésiik iranyul. Ez azonban minden bizonnyal csak el6feltétel. A politikai
kozosségeknek van masfajta megkozelitése is, és ez a kozos vilag koril foku-
szalodik.Egészen pontosan a sokféleség és az egység dinamikus viszonyarél
van-sz0, arrél, hogy a politikai k6zosség killonnema emberek 6sszegytlésének
a helye, hogy tehat a politikumnak a vilaga alapjaiban pluralis. Arisztotelész is

M Lasd még Arisztotelészt a Nikomakhoszi etikiban; a cselekvés és beszéd viszonyahoz
ARENDT: Human Condition cselekvés-fejezet els oldalait. A dolgok valamiképpeni, és
nem puszta léte a szofista filozéfidban, pl. a dolgok elkiilonboz6dése a kairosz (megtele-
16 pillanat) alapjan értelmezve, 1asd Disszoi Logoi (forditotta Steiger Kornél), in A szofista
filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, I1.19, a valamiképpeni létezésre V.15, lasd még ICERFERD:
A szofista mozgalom, 111, 119. skl
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beszél errdl, és azt éllitja, hogy a polisz mindig sokféle emberbdl tevédik 6ssze,
a politikai vilig eme Osszetettsége redukalhatatlan:

,»Vilagos, hogy ha az egységesités folyamata elér egy bizonyos pontig, ak-
kor a polisz mar nem lesz polisz. Mivelhogy a polisz természete szerint az
emberek sokasidgabol all, és ha az egységesitést egy bizonyos pontig elvi-
szik, akkor a varos a csaladra redukalédik, és a csalad az egyénre, mivel a
csalddot joval teljesebb egységnek kell tekintentink, mint a vérost, €s az
egyes embert is inkabb, mint a csaladot. Igy tehat ha a torvenyhozo képes
is lenne egyesiteni a poliszt, nem szabadna megtennie, mivel épp e folya-
mattal romboln4 le azt. Es nem egyszertien emberek sokasagabol-all a va-
rosallam, hanem kiilonb6z6 fajta emberekbdl. Az egyforma emberek még

nem alkotnak poliszt.”*

A polisz emberek sokasagabdl all, s6t nem egyszertien sok emberbdl, hanem kii-
lonnemii emberekbdl. De a kiillonnem( embereket 6nmagaban nem tartja 6ssze
puszta kulonnemdségiik, ahogyan az sem, ha magasabb célért szovetkeznek,
de ez a cél csak annak a hasznositasara épit, hogy a sokasag valéban sokasag:
sok ember, nagy er6osszesség. Arisztotelész szerint a védelmi céla katonai szo-
vetség az er6 vagy a szam sokasagan alapul és nem egyében; amit tehat a
puszta sokasig konstitudlni képes, még mem polisz, hanem csak hatalom.
A politikai kozosséghez valamilyen tébblet 1étét kell feltételezni. Igy legin-
kabb azt, hogy a polisz azért 1étezhet, mert a létrehoz6i kiilonféle aspektusok-
kal jarulnak hozza, vagyis a politikai kozosség killonbozoségeik gytilekezShe-
lye. Eppen ez az, amire a polisz képes; az agora és az agon eredete (fogalmilag
is) az Osszegyfilés.

A politikai kozosségalkotashoz sziikséges masik aspektus, melyet evidens
modon feltételezink, a kozos 1étrehozédsa. A ,k6z6s keretek” kétségkivil nem all-
nak elé maguktdl, roluk vita folyik, és természetiiket ugyanaz hatarozza meg,
mint az identitasokét:*® egyszerre kell konkrétnak lennitk, hiszen egy adott po-
litikai szitudciéban jonnek létre és konkrét problémékra jelentenek valaszt, és
kell kell6en tiresnek lennitik annak érdekében, hogy egymastol merében eltérd,
s6t szemben all6 emberek és csoportok is megtalalhassik a helyiiket benne. Az
6korbdl van néhany kevésbé vizsgilt szoveg, mely erre a kozosre utal, s6t a
tulajdonképpeni kozosre, arra, ami nemcsak mint kozos egzisztal, hanem affir-
mativ is. Megerdsiti és tovabb épiti ezt a vildgot: ez a kozos legmagasabb defini-
cidja, amely egy alacsonyabb szinten feltételként magaban foglalja a kozérdekd-
séget a maganérdekkel szemben, a hozzaférhet6séget az elzartsaggal és exkluzi-

* AriszTOTELESZ: Politika 1261a. A fentebbi szovegrész esetében a magyar forditast kiegé-
s71tettem a Loeb-féle angol kiadds (1949) megoldasalval
® Lasd pl. NorvaL: , The politics of homecoming?”, 1996.
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vitassal szemben. Legmagasabb szinten a k6z6s az, ami mindezek mellett hoz-
z4ad az emberi vilighoz, és képes hozzaadni a benne €16 emberekhez is; Ggy ko-
z6s, hogy nem egyszertien béviil, hanem csak kozosségben képes erre. Olyan
kozo6s tulajdon ez, ami nem fogy, hanem gyarapszik, ha adjak.*” E szovegek vi-
laglatasa szerint — és e vilaglatasban irdsom is osztozik — két olyan nagy teriilet
van, ahol ez érvényesiilhet, és mint ilyen, minden politikai kozosség par
excellence kozose: a tanitds és a masikkal valé beszéd. Ezt tovabb tudjuk bonta-
ni: az emberi interakci6 értelmében vett diskurzus, a tudas, a vélemény, és a ko-
z06sség dinamikus, tarsas aspektusa. Az 6kor masik felébdl Ciceronak van- egy
felsorolasa a nem csokkend kozosrdl, s ennek jelent6s részét vagy a kommuni-
kécids viszonyok, vagy az azokat biztosito feltételek teszik ki: ,a forum,-aszen-
télyek, az oszlopcsarnokok, az utak, a torvények, a jogok, a torvényszékek, a
szavazati jog, az érintkezési formak, azonkivil a barati kapcsolatok; sokan tobb
emberrel dllnak tzleti viszonyban.”*® Ezek azok, amik egy politikai kozosség-
ben kozosek, ahol a kizds kozosséget és kommunikaciot is jelent. Egy alapvetd,
eredeti értelemben a politikai vilig kommunikativ vilg.

Mint korabban lathaté volt, a viszaly 4talakitasa apolitikai kozosséggé va-
las minimumfeltétele. De ezt a teremtést a kozos 1étébdl magabdl is el lehetett
gondolni. A viszaly atalakitasa negativ megkozelitésmod, a kozos 1étére ira-
nyul6 kérdezés pozitiv; az egyik hatar, a masik bensé. A transzformacié meg-
fogalmazhaté kozos teremtésként, és ezzel olyan diskurzus kovetelményére
utalok, amely pontosan arra irdnyul, hogyan alakithaték ki a kozos keretek.
Ez invenci6, vagyis azon a kényszeren alapul, hogy képesnek kell lenni annak az
elgondoldsdra, hogy lehetséges olyan kiizdelem, amelynek a végkimenetele nem
a pusztulds. A részek kozotti kiizdelem kimenetelének elgondolhat6sagarol
van sz6, arrdl, hogy meg kell teremteni ezt a gondolkodasi és cselekvési teret,
ami innent6l fogva kozos. ‘Az volna a feladata, hogy kiilonbségeklént fogadja
be azokat a tipusa szélséséges konfliktusokat, melyek korabban a hatarain
allva még pusztitoéak voltak. Ezzel az aktussal a politikai kozosség teret ad a
létezésnek, és megnyilik az emberi megmutatkozas szamara.*” Olyan keret fo-
galmazhat6 meg ezen a médon, amely nem tartalmaz el6zetesen az emberi 1¢é-
tezés szamdra elbirdsokat arra nézve, hogy milyennek kellene lennie. Egysze-
rien azért nem, mert a polisz természetét az rajzolja ki, akik alkotjik; a polisz
maga-az ember. Nem a politikai k6zosség irja bele az emberbe a 1étezés kiva-
natos mintazatat, hanem az ember alakitja ki a politikai kozosség karakterét
azzal, hogy a sokféleséget lattatni engedi benne.

MV Anonymus lamblichi 3.5, Disszoi logoi 6.2.

* Cicero: A kitelességekrdl 1.17.
Lasd kulonosen ARENDT: A sivatag és az odzisok, 2002; Heidegger szamara az igazsag felta-
ruldsanak a kerete a polisz, Martin HEIDEGGER: ,,The polis, the pole of the presence of
beings as determined out of alétheia”, in Martin Heidegger: Parmenides (transl. André
Schuwer, Richard Rojcevicz), Indiana University Press, Bloomington, 1992, 8§89-90.
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Osszefoglalva, a politikai kozosség létfeltétele a kiilonnemiiség, az alkotoré-
szeinek, az embereknek a kiilénnemdsége. Az emberek azonban nem puszta
létezSk, akarcsak a kovek vagy a tolgyfak,’® hanem cselekvé 1ények, akiknek
kialonféle motivacidik és szandékaik vannak. Ebben a klasszikus, kozvetlen
demokracidban a cselekvSk val6sagosan vannak jelen, szavaik és tetteik kons-
titudljak a kozosséget. A hagyomanyok, torvények és maga a nyelv is termé-
szetesen hataroljak e tetteket, de nem irjak folul azt, hogy a politikai kozosség
az emberek Osszességébdl alakul ki, kovetkezésképpen a hatarok aszerint val-
toznak, ahogyan az azt alkoté emberek is valtoznak.

Ezek az allitasok azért fontosak, mert azt sugalljak, hogy a demokratikus
gyakorlatoknak a kiilonbség a fogalmi kozéppontja. Ami annak az allitasnak a
megismétlése, hogy ami a politikait és a demokraciat kozosen megalapozza, az
a 1étez6k, az emberek pluralitasa. A politikai k6zosség mint polisz mindenek-
el6tt a killonbségek befogadoja.

Osszefoglalva az el6zdeket: a kiindul tézis az a megldtas, hogy a politika
elemi médon konfliktusos, és a konfliktus nem kiiktathat6 bel6le. A politikai
vilag dinamikajat ez a jelleg adja. Amikor kijelentjik, hogy k6zosség van, azaz
létezik, egzisztal, el6készitjik azt a kérdést is, hogy miképpen Iétezik. Politi-
kai értelemben kiilonbségeknek koszonhetSen és konfliktusos formaban; egy-
szerien szélva, Iétmodja a pluralités.

Ezek viszont tovabbi kifejtést igényld kérdések. Az én itt kovetett eljarasom
az, hogy a konfliktus értelmezését két fontos szerzé kortl fokuszalom, azt els-
feltételezve, hogy egyrészt kiillonb6zé problémakat képesek magukhoz vonzani,
masrészt hogy képesek egymas kolesonos megvilagitasara. Egyikéjiik a huszadik
szazad els6 felében élt jogfilozofus, Carl Schmitt, masikuk az id§szadmitdsunk
el6tti hatodik és 6todik szazad fordul6jan alkoté preszoékratikus filoz6fus, Hé-
rakleitosz. Schmitt kapcsdn nemcsak a konfliktusok politikai szerepét, hanem a
depolitizdlas szandékossdgat is elemzem, vagyis a megbékélést is politikai tett-
ként értelmezem. Hérakleitosz azért lesz fontos, mert az ellentéteknek dontd
jelentGséget juttat minden egyensiilyi rendszer fennmaradasaban. Am arra is r-
mutat, hogy el6feltételezni kell az Egy valamiféle 1étezését a Sokasag létezése
érdekében, de ez az Egy soha nem egységes, soha nem homogén, és soha sem
pusztan-egyféle kiilonbséget vagy egyféle azonossagot fogad be; mikozben, akit
befogad, azt mind kivétel nélkiil egyenl6nek ismeri el, 6nmaga viszonyaban.
Mindez az egalitarius politikai kozosség keretében végiggondolt rivalizacio el-
méletét késziti el6. E problémaékat jarom kortl a kovetkezSkben.

30 Platént parafrazedlva, ,Ugye tudod, hogy emberi jellem is sziikségképp annyi fajta van,
ahdnyféle alkotmany? Vagy szerinted ezek tolgyfabol és sziklabol tdmadtak és nem a
polgarok szokdsaibol?” (Allam 544d-e), és egy par évtizeddel kordbbi szofista forrast
felidézve, lasd Anonymus Iamblichi 7.12.
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III. fejezet
A politikai fogalma

A schmitti konfliktuselmélet

Schmitt szerint valamely cselekvést aklor lehet politikainak ‘tartani, ha az az
embereket baratok és ellenségek szerint csoportositja. Bar az.emberi vilagban
mindig tobbféle kiillonbség van, de a politikaiva valas a megktalonboztetés in-
tenzitasatol fiigg, ami a barat/ellenség-megkiilonboztetésben éri el a tetSfo-
kat.>! Hérakleitosz meglehetsen hasonléan gondolkodik, amikor azt allitja,
hogy ,, mindennek atyja a hdbort”, és mindent a hare mutat meg és rendez el a
vilagban.”? Rendkiviil jelentds azonban az az allitasa, hogy ez nem szétztzza a
vilagot, hanem épp ellenkezéleg, a Iétmodjat adja. E kilonleges kiizdelem hor-
dozza azt a dinamikét, amelyben a vilag egyszerre ugyanaz és mindig valtozo.
A konfliktus kapcsolja 6ssze a pélusokat, melyek egymaéssal szemben allnalk,
akdrcsak egy tragédiaban. Ehhez hasonléan, Schmitt irdsa arrél tanaskodik,
hogy szerzéje szamot vetett a habora eltorolhetetlen realitasaval, de azt is
gondolta, hogy mig a haborG —mint az emberi konfliktusok legszéls6ségesebb
formaja — az emberi-k6zosségi élet része, legalabbis lehet&ségszinten minden-
képpen, nem a célja is egyben. E korlatozas viszont tavolrél sem az egyetemes
béke melletti kiallas, mivel’a haborut lehet6vé tevs konfliktusok megsemmisii-
lése egyben a politikai vilig megsemmisiilését is magaval hozna.>?

A schmitti politikai-fogalom kétségteleniil képes arra, hogy megalapozzon
egy politikai konfliktuselméletet. A formula azonban nem problémamentes,
amennyiben a bels6 politikai életre alkalmazzuk. Ellenben ra lehet kérdezni

1 »Minden vallasi, erkolcsi, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét politikai ellentétté vélto-
zik, ha elég er6s ahhoz, hogy az embereket baritok és ellenségek szerint hatékonyan
csoportositsa.” Carl ScumiTT: ,A politikai fogalma”, in Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Vilogatott politika- és allamelméleti tanulmdnyok (forditotta, szerkesztette és az utdszot irta
Cs. Kiss Lajos), Osiris — Pallas — Attraktor, Budapest, 2002, 25.

*2 Hérakleitosz 53. téredék. Dontden Kahn angol nyelvd forditasaira és értelmezéseire ta-
maszkodom (Charles H. Kanun: The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the
Fragments with Translation and Commentary, Cambridge University Press, Cambridge,
2004 [1979]).

3 Lasd SCHMITT: »A politikai fogalma”, 23-24.
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vele a politika identitdsira, mindenekel6tt akkor, ha a hdborat annak hatara-
ként értjiik meg. Jelen olvasat ennek nehézségeivel kiizd; el6szor is a Schmitt-
téle politikai-fogalom alkalmazhatésaganak a hataraival. Ennek soran olvasa-
tomban Schmitt értelmez6i pozici6jat egy olyan fesztltség hatiarozza meg,
mely a fogalomalkotasi igény jelentette klasszifikacios el6irasok, valamint a je-
lenségvilag Iényegi klasszifikilhatatlansaga kozott alakul ki. E probléma egy-
id6s a nyugati filozofiaval, és maga Schmitt lehet az, aki ramutathat a jelen-
ségvilag feltartéztathatatlan dramlédsa és a jelentésadas altal megkovetelt rogzi-
tési igény bensé és mélyrehat6 politikumara.

Schmitt minden bizonnyal latta azt, hogy a politikai és a haborda. viszo-
nyat is a klasszifikalhatatlansag jellemzi. A sajatos politikai jelleg és a-megérté-
séhez segitségiil hivott haborafogalom olyan viszonyba keriil egymassal, mely-
nek eredménye az a kérdés, hogy mit jelent egyik és mit a masik. A politika és
habora egyértelmtségiiket vesztett kategoridkként jelennek meg, a kiillonbsé-
gek elmosdédnalk, a kozottiik hizhaté hatarok képlékenyekké valnak. A fogal-
mi megkiilonboztetést segit6 valasz, melyet Schmitt ad, azonban nem a politi-
kai téren belill értelmezi a politikait, hanem a politikai kozosségek kozott. Ha
a habora bekeriil az allamon belili viszonylatokba, akkor az eredmény ka-
tasztrofalis, mert a habor alapjat képez6 ellenségeskedés ,egy masik lét 1ét-
szerd tagadasa.”* Mindamellett, hogy a haborti az emberi élet eltorolhetetlen
realitdsa, az emberi €let oltalmazasa mellett csak akkor vivhaté meg, ha kiza-
rolag egy fix hatarokkal rendelkezé allamkozi térben zajlik.>> Az elméletalko-
tasi kovetkezmény az, hogy a konfliktus radikélis elmélete nem alkalmazhaté
a belsé politikai térben, valamint hdbora és a politika viszonyaba be kell ve-
zetni az élet oltalmanak a kritériumaét.

Ezen a ponton kovetkezetes az a dontés, mely szerint nem létezhet mas-
fajta pluralitas, mint az allamok ko6zotti.”® Schmitt, amennyiben a belsé politi-
kai életben értelmezziik, elsésorban a konfliktus tiszta formajanak megragada-
sahoz szolgaltat intellektualis eszkozoket. A kérdés ebben az esetben a kévet-
kez6: hogyan ‘értelmezhet6 a konfliktus a politikgi kozosségen beliil, mi a
kovetkezménye ennek, és mi az értelmezés hatara. Osszekapcsolhaté-e a konf-
liktus és -a_pluralitds, avagy elképzelhet6-e, hogy a demokracia és a politika
lehe‘g6ségfeltételei kozosek?

Erdemes felidézni, hogy Schmittet els6sorban az foglalkoztatja, hogy mi-
képpen hatdrozhaté meg a jellegzetes politikai minéség egy olyan vilagban,
ahol nem egyértelmt, hogy mi politikai és mi nem. Maga a politikai fogalma
ennek az allapotnak az elméleti reflexiéja. Mig szerinte a gazdasag és a jog
kilon targyteriilet, és megvan a maga hatarkijel6l6 binaris logikaja, addig

2: SCHMITT: i.m., 23.
“ V6. SCHMITT: i. m., 8-9.
Lasd Scumitrt: i. m., 36.
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a politikai nem hoz létre 6nallé targytertiletet.”” A, specifikus politikai megkii-
lonboztetés,” ami a politikait sajatosan jellemzi, ,a barat és az ellenség meglkii-
lonboztetése,”" és a politikai jelenségek megértésében ez a dont6, azaz a poli-
tikai, nem a politika. Ertelmezdi ezen a ponton kiemelik, hogy ez fogalmi meg-
hatarozas, vagyis nem egy targyteriilet kimeritése, vagy valamilyen politikai
lényeg meghatérozésa.” A politikai-formula nem kimerit, hanem Szab6 Mar-
tont idézve, megéri11t.60 Nem lényegrsl van sz6, hanem annak kritériumardl,
hogy mi az, ami politikai. Ez egyrészt a baratok és ellenségek elkulonitésének,
masrészt az elkilonités intenzitisdnak a flggvénye.

Ez nem problémamentes megkozelités, mivel a szubsztancia és a kritérium
nem sziikségszerten 4ll tavol egymastol, s ennek éppen a politika kapcsan lehet
jelentésége. A politikai-formuldban a pélusok viszonya valéjdban. aszimmetri-
kus, az ellenségnek van nagyobb magyarazéereje. Tovabba maga a megktlon-
boztetés tartalmaz sz€ls6 intenzitast, éppolyan oppoziciés szerkezetd, mint a
hérakleitoszi vilagmodell elemei kozti viszony: maximalisan ellentétes. Noha 4l-
lithat6 az, hogy ez nem a politikai élet lényege, hanem csalca politikat kilono-
sen jellemz6 mindség, valamint hogy nem a barat és az ellenség a politikai-krité-
rium értelme, hanem a megkiilonboztetés (hatarvonas) aktusa maga, a politikai
jelleg mégis ilyen moédon van megfogalmazva. E megfogalmazhatésignak ta-
pasztalati alapjai vannak; a politikai vilagot azért jellemezheti karakteresen e
megkiilonboztetés, mert kiilondsen intenzivimegjelenési formaja olyan jelensé-
geknek, amelyeket a politikai életben tapasztalunk meg. Raadasul ez a kortars
Magyarorszagra kiillonosen igaz.®! A politika eme tapasztalata és a nyelv, amivel
megkisértjiik, kolesonosen formaljaegymast. Nemcsak a politika tapasztalata
hat arra, ahogyan a politikai jellegii jelenségekre ra tudunk mutatni. Tapasztalat
és nyelv mas értelemben is elvalaszthatatlanok egymastél, akkor, amikor e
nyelv segitségével pillantunk a politikdra, és abban els6sorban a politikai-for-
mula mintazatat latjuk, vagy magat a hatarvonas-aktust, amikor hajszalponto-
san kijelolik azt, hogy kik a szovetségesek és kik az ellenségek.

A politikai hatdrainak megéllapitdsa lényegében klasszifikacio, egy megha-
tarozhatatlan hely meghatarozasara tett kisérlet. Mint ilyen, egyszerre akarja

7 Uo:; lasd még Kari PALONEN: ,Politics or the political? An historical perspective on a
Contemporary non-debate”, European Political Science, No. 6., 2007, 71.
SCHMITT: i. m., 19.
A kritérium- meghatérozésra SzaBo Marton: ,Politika versus politikai. Carl Schmitt »das
Politische« fogalma”, in Szab6é Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és
elemzések, L’Harmattan, Budapest, 2003, 71-85, a fogalmi nominalizmusra (a politika
~mint olyan”) Schmittnél, cs. kiss Lajos: ,Egy keresztény Epimétheusz”, in Carl Schmitt:
A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdanyok, forditotta, szerkesztette
és az ut6szot irta: Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, Budapest, 2002, 255.
SZABO »Politika versus politikai”, 78.
' Lasd még BaLAzs Zoltan: ,Political theory in Hungary after the regime change”, Inter-
national Political Anthropology, Vol. 7. No. 1., 15.
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feloldani a létezés és az arra utal6 nyelv viszonyanak ellentmondasait, és elis-
merni a létez6 vildg komplexitasat; fogalmi rendre vagyni egy kaotikus vilag-
ban. Kiilonos, hogy éppen ennek lehetetlensége mutatja fel a politikai termé-
szetét; azt sugallva, hogy e lehetetlenség a politikai. Szamunkra ez itt most
azért fontos, mert a politika mint megkiilonboztetés és a politikai hatarainak
mozgasa érvényes és fontos allitds, ami radikélis médon viszi bele a politika
értelmezésébe az id6t és a mozgast, ahogyan az az ,atpolitizalas” fogalmaban
killonosen jol lathaté. Masrészrél azonban olyan megkilonboztetést jelent,
amely minden mas megkiilonboztetés f6lé kertilt, és nem torli el a formula ra-
dikalizmusat, amely lényegében az 6sszekapcsolodast és a szétvalast felvaltja a
keletkezéssel és a pusztulassal. Vagyis nem mondja meg, hogy mi-az alkalmaz-
hatésaginak a hatarhelyzete, ami, érvelésem szerint, a politikai kozosség, va-
gyis utébbin belil nem alkalmazhaté; nem a normal politikat fxjuk le vele, ha-
nem a politika hatarhelyzetét, ami elmozdult a szétesés felé.

A politikai schmitti értelm@ klasszifikaciéja is ,felosztast” jelent, és azt,
hogy meg kell adni azt a kritériumot, amely alapjan az egyes teriiletek elkiilo-
nithetéek. Mivel a politikai jelenségek vilagara killonosen jellemzé a panta
rhei, a klasszifikacio azzal jar, hogy a megallapitott-hatarok sziikségszerten bi-
zonytalanok. A politika tertlet-értelemben klasszifikalhatatlan, hatarai valto-
z6ak. S6t, a politikai mozgasa, melyet az ,atpolitizalas” vagy a ,politikaiva
tétel” fogalmai ragadnak meg, megerdsitik ezt. Két kiilonb6z6 dinamikaja
mozgast fednek le. Egyrészt, valamely kdzéppontbdl kiindulva korkordsen ki-
terjeszteni a politikai hatokorét, masrészrdl teljesen Gj diszkurziv tertleteket
bevonni a politikai latokorébe ®2 Utébbi az igazan expanziv, mert nem pusz-
tan csak a mar létez6 hatarokat mozditja el. A politikai mozgasiban rejlé in-
tenzitds nemcsak az expanziviirdnyra igaz, hanem a megforditottra is. A de-
politizdlas is politikai tett, rdaddsul annak ,kulonosen intenziv formaja.”®
Ami a politikaiva tételben, mindenekel6tt pedig a politikai jellegt6l valé szan-
dékos megfosztasban jelen van, az az emberi vilagban ellképzelhetd legintenzi-
vebb kiilonbségek mozgasba hozasa, vagy az azok feletti kontroll; a politikai
kozosségeket teremts szétvalasok és dsszekapcsolddasok dinamikajaban rejlé
hatalom€s e hatalom kontrollja, ugyanazon eréforrasokon keresztul.®*

A-politikai kozosségeket formalé dsszekapesolodas és a szétvalas dinamikus
mozgasanak megragadasara alkalmazott politikai végsé soron a megkilénboz-
tetés abszolat vagy tiszta fogalma. Ez olyan értelemadasi eljaras, melyben a

62 Kari PALONEN: ,Introduction. From policy and polity to politicking and politicization”,
in Reading the Political. Exploring the Margins of Politics, eds. ICari PALONEN, Tuja PARVIKKO,
o The Finnish Political Science Association, Helsinki, 1993, 6-16.
I m., 12.
Lasd: ,A barat és az ellenség megkiilonboztetésének az az értelme, hogy megjelolje az
osszekapcesolédas vagy szétvalds, az egyestlés vagy felbomlas intenzitasanak legrégsd fo-
kat.” Scamirt: A politikai fogalma”, 19, kiemelés t6lem, HSz.
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megkilonboztetést elvisszik a legvégsé pontig, majd ennek a pontnak definici-
6s képességet tulajdonitunk. Az a tett fog politikainak szdmitani, ami megkii-
lonboztet. De mivel az emberi élet barmely tertiletén képesek vagyunk megk-
lonboztetésre, s6t, az osztalyok helyes felismerésének feltétele a megkiilonboz-
tetés képessége, s ebben semmi specifikus nincsen, ezért az, és csak az szamit
politikainak, ami a megkiilonboztetés megsokszorozott, megerdsitett vagy in-
tenziv formajat alkalmazza. Nem egyszerien csak megkiilonboztetésrél van
sz0, vagy hatarok komplex és valtoz6 rendszerérdl. A politikai maga a megkii-
lonboztetés, tehat ez a tulajdonképpeni klasszifikicios eljards, ami azért is
elgondolkodtaté, mert azt jelenti ki, hogy a vilag dolgai koziil a politikaiak kép-
z6dnek azon a szinten, amelyeknek az 6sszes tobbi emberi tevékenység-alavet-
hetd, tehat azt sugallja, hogy a rész—egész vagy a partikularis—univerzdlis viszo-
nyokban ez az egész és az univerzalis, azaz a donté viszony.

Els6sorban teriilet-értelemben értve a politikai hatarait és-a politikait, ezek
Ggy vannak osszeillesztve, hogy a politikai er6forrasa a politikai hatara lesz.
A politikai hatara az, ami nem-politikai, de a politikai mégis ebb6l meriti az ere-
jét, példaul a kulturalis rivalizaciébdl, majd eltorli az eredeti osztaly sajatos as-
pektusait. Hasonléan a hatalomhoz, forrasa barmi €és minden, és értelmetlen
ugy megérteni, hogy a hatdrai allandéak. Hatartalan, mert mindig arra torek-
szik, hogy novekedjék. A politikai — mint megkiilonboztetés — mar 6nmagaban
véve hatalom, amely az életbdl taplalkozilc. A politikai — mint fogalom — olyan
eszkoz, ami értelmezd erejét a politikai tér és kozosség hatarhelyzeteib6l meriti.

A politikai kétféle fogalma

A politika eme radikalis konfliktuselméleti megfogalmazasa felveti a kérdést,
mely a politikai kozosségek természetére iranyul. A specifikus politikai meg-
killonboztetés, mely egzisztencidlis lehetdség, valéjaban nem a politikai hely-
zet jellemz6 sajatossaga, hanem a hdboriié. A haboranak is vannak szabalyai, a
nemzetkozi politikai tér is kulonféle médon lehet strukturalt, s6t a habora
alarendelheté. a politikai tekhnének vagy szophianak. A politikai fogalma
azért zavarba ejt6, mert a harc valésagos Iéthelyzetére utal. Ugyanaklkor vila-
gos, hogy a'haboru és a politika fogalmilag nem ugyanaz, és Schmitt azt sugall-
ja (kozel allva ebben Hérakleitoszhoz), hogy a politika (a vilag) megértéséhez
a haboras helyzetbdl kell levezetni a fogalmi elemzés eszkozeit. Ennek az el-
lentmondésnak a tisztazasa soran mondhatjuk, hogy a politikai fogalma tulaj-
donképpen a politika hatdra fel6l definial, vagyis nem valamilyen lényegre
akar rdmutatni, hanem arra a pontra, ahonnan 6sszeomlik az egész rendszer,
ha azt a maga tiszta, radikalis formajaban alkalmazzuk arra a vilagra, amely-
nek nem a kimeritésére szolgal, hanem csak koriil akarja hatarolni azt.
Altaldban is igaz lehet, de egy agonisztikus demokraciafelfogis szaméra
feltétlentl az, hogy e definici6 csak akkor érvényes, ha a legszélsé eset valosa-

49

49



gossaga zardjelbe kertl. Ellenkezé esetben az emberi élet konfliktusaibdl tap-
lalkoz6 ,politikai” egyenld lesz a (polgar)haboraval, és a politikai nem lesz ér-
telmezhet6 a belsé politikai életben. Schmitt a maga barat/ellenség-megkiilon-
boztetése kapcsan beszél is a polgarhabortrdl mint reélis lehet6ségrél,® és egy
helyiitt idézi Duverger egyik 1951-es munkdjat, amelyben utébbi azt irta,
hogy a modern politikai partok fejlédését tulajdonképpen sztazioldgidnak kel-
lene nevezni, az 6gorog sztaszisz (viszaly, polgarhabora) kifejezés alapjan.
Ugyanakkor Duverger azt is hozzatette, hogy a partok napjaikban mar nem
fenyegetik a demokraciat.®® Schmitt ehhez azt a megjegyzést fiizi hozza, hogy
ebben az esetben Duverger-nek fel kellett volna vetnie ,a barat/ellenség-meg-
kiillonboztetés kulonféle fajtainak a vizsgalata[t].”®” Vagyis Schmitt vilagosan
latja, a politikai vildgban (marmint a politikai kozosségen beliil) a barat/ellen-
ség-megkilonboztetések egész skdldjdat kell feltételezniink, és'nem elégedhe-
tink meg azzal, hogy az ellenségeskedés ,létszertiségére” és-,valos lehet&ségé-
re” utalunk — ezek ugyanis valdban a sztaszisz, a polgarhaborta jellemz6i. Lénye-
gében tehat azt mondja, hogy az egymassal ellentétes pélusok viszonyaként
leirt politikait Ggy kell megértentink, hogy a pélusok kozott egy olyan skéla
van, amelyen tobbféle érték vehet6 fel. Ez viszont mar komoly kilénbség az
el6z6ekhez képest. Arisztotelész megvadolhatnd Schmittet azzal, hogy két to-
posz kozott ingadozik, és az elmozduldsokat elmulasztja bejelenteni. Barmi-
lyen ellentmondasos is legyen akar a tiszta schmitti, akar a schmittidnus gon-
dolkodas, egy lehetséges lépéssel mégis érvényesebbé tehets. A barat/ellen-
ség-megkilonboztetést egyszerlen a politika hatarhelyzete, azaz Iétszeriien
nem lehet a politikai kozosségi'gyakorlatok része, maskiilonben nem beszélhe-
tiink politikai kozosségrél. Més szavakkal szélva, a politikai-formula nem a
politikai kozosséget hatarolja kériil, hanem annak a hataraira mutat ra. Nem a
»tulajdonképpeni kozos, politikai vilag” formuldja, hanem mindené, ami en-
nek az ellentéte. Még egyszeribben szélva, a politikai nem politikum a sz6
kozosségi-diszkurziv értelmében véve, hanem a hatéarhelyzet maga.

Mindez provokativ allitas, kiilondsen annak kontextusaban, hogy Mouffe
példaul Schmittre alapozva probél egy politikai agon-elméletet Iétrehozni, ha
nem is a‘hdbortval, de az antagonizmussal mégiscsak szembeallitva azt. To-

ST m., 22.
Mindez egy, a 20. szdzadban végbemend eszmetorténeti eltolodasra is utal. A partokat
fokozatosan ugy értették meg, mint a politikai kozosség egyetemessége és az egyének
individudlis szintje kozotti partikuldris kozvetitket, amelyek mindig pusztan csak részek
és sohasem lehetnek képesek azonossa valni az univerzélis (démosz, politikai kozosség,
allam stb.) totalitdsaval. (A demokracia és a partok kozotti kapesolat elfogadottsiga
nem olyan magatél értet6dd, mint amilyennek manapsag, a 21. szdzad elején tlnik; vo.
James BRYCE: Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokrdcidja (forditotta Braun Rébert), Dick
Mané, Budapest, é. n. [1922].

7 SchmrTT: »A politikai fogalma”, 86.
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vabba azért is, mert a schmitti formula valésagosan a hatarvonasok politikai
szerepére mutat rd. Ahogyan arra is, hogy egy sor konfliktus nemhogy nem ki-
engesztelhet6, hanem annak megtétele a valos politikai alternativak felszamo-
l6dasahoz vezetne. S ebben az értelemben a politikai-formuldban rejlé megkii-
lonboztetések jelentéségének elismerése (mind az empirikus kutatdsokban,
mind az elméletalkotasban) 1ényegi kapcsolatban all a dontési vagy valasztasi
lehet6ség értelmében vett politikai alternativitassal, vagy egyszertibben szélva
egy politikai kozosség tényleges pluralitasaval.

De ennek az allitisnak mégis lehet értelmet adni, és nem a Moulffe és
egyébként sokak altal kritizalt konszenzus-elméletek oldalarél. Mouffe példa-
ul elutasitja Arendt politikai filoz6fidjat, noha ebben vannak olyan.rétegek,
melyek 6sszhangba hozhatoéak egy politikai agonizmus-elmélet kovetelményé-
vel. A politikai kozosségként értett politikai mellett keresek érveket, hogy az-
tan kés6bb ezzel b6vebben foglalkozhassal, és a kozosségben-éppen nem a ha-
bortval szembeallitott békét latom, de nem is a haborat. A politikai kozosség
nem ures folt, fogalma pedig nem értelmetlen.

A politikai egység iranti igénye miatt logikus, hogy. Schmitt kizarta a sajat
politikai-fogalma alapjan értelmezhetd pluralitast a politikibol. Am ha a politi-
kai kozosség nem vakfolt, fogalma pedig nem értelmetlen, kiilonésen a politikai
agonnal val6 kapcsolata miatt nem, akkor a pluralitas kizarasa elfogadhatatlan.
Nem lehetséges gy gondolnunk egy demokratikus kozosség életére, hogy ab-
ban pontosan a politikai minéség értelmezhetetlen, az alternativitas pedig prob-
léma. E ponton el6bb vagy utébb nagy valészintiséggel szembesiiliink a problé-
maval, hogy a politikai radikalis konfliktusfogalma nem a pluralitast tekinti el6-
feltételének, hanem a polgarhaborat. Ez az inverze azoknak az igényeknek,
melyek a demokratikus agont kivanjak értelmezni. Egyértelmd, hogy minden
politikai megosztottsag, a legkisebb politikai intenzitdsa konfliktus is valhat
polgarhabora alapjava, a lehetségskdla kiillonbozé pontjain allva, tehat az
adott helyzetben nem sziikségszertien realis lehetSségként. A probléma viszont
az, hogy e politikai-fogalom nem a politikai k6zosség Iéte fel6l van értelmezve,
tehat nem a politikai kozosségben és politikai kozosség altal nyer értelmet.

Az sem mindegy, mi ennek a kozosségnek a meghatarozasa. Elméletalko-
tasi szempontbol fontos, hogy még Arisztotelész is elfogadta, hogy a politikai
kozodsség az emberek kilonnemd torekvéseinek az osszegytlési helye, tehat
aztinem az egynemtség, hanem a sokféleség hozza létre, ezt még akar az indi-
viduumok sokdimenziés mivoltaként is értve.®® Arendt megismételte a politi-

8 Arisztotelész elfogadja azt az 6kori demokratikus kozhelyet is, hogy a sokasag itél6képes-
sége jobb, mint az egyes emberé: ,egyik ezt, masik azt veszi észre benntik [a zenemdivek-
ben], mind egytittvéve aztan megitélik az egészet,” Politika 1281b, lasd Mogens Herman
HANSEN: ,,Direct democracy, ancient and modern”, in The Ashgate Research Companion to
the Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari PALONEN, Tuija
PULKKINEN, José Maria ROSALES, Ashgate, FARNHAM — Burlington, 2008, 37-54.
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kat megalapozé pluralitas gondolatat: szamara a polisz nemcsak a sokféleség
gytlekezési helye (agora és agén), illetve annak allandésuldsa, hanem a pers-
pektivak megosztdsdanak a tere is. Az igazsag ezért nem transzcendens, hanem az
emberi vilag viszonylatain belil jon létre. A masik 1étezésének az elfogadasa
abbdl az erébdl taplalkozik, hogy ugyanazokat a dolgokat is sokféleképpen le-
het latni, és hogy a sokféleség emberi értelemben megérthets és elfogadhaté.
Ezt irja:
»[A] gorog polisz (...) [6]nmagit a homéroszi agora, a szabad férfial gyti-
lekezési és véleménynyilvanitasi tere koré épitette, s ezzel a tulajdonkép-
peni »politikait« — nevezetesen azt, ami csak a polisz sajatja, s'amit-ezért a
gorogok minden barbartél és nem-szabad férfitdl elvitattak — az egymas-
hoz-, egymassal- és a valamir6l beszélés koré helyezte, s ezt az egész szfé-
rat az isteni peithd, az egyenlSk kozotti, kényszer és erészak nélkal miko-
d6 meggy6z6- és rabeszélé-erd terepének tekintette!”%

A pluralitasnak helyt adé politikai tér a polisz, a politikai kozosség, amiben
lehetséges a kiillonbozés és a perspektivak megoszthatosaga, igy a kommunika-
ci6 és a vita is. Es politikai az, ami ezt a poliszt ekként jellemzi, erre a fajta poli-
tikai kozosségre mutat ra. Kizarélagosan ezt jellemzi, ami a politikai min&ség-
nek — leginkabb metaforikus és val6sagos térnek — Schmittétdl eltér6 értelme-
zése. Ami politikai, az ez a kozosség.

De az érmének kétséglkiviil létezik 'a masik, korabban elemzett oldala is,
ami érvényessé teheti a haborabol derivalt megosztottsag-koncepcioét, ez pedig
a politika tapasztalati alapja, ami ugyan nem minden politikai kultGridban mu-
tatkozik meg ennyire evidensen; de mindenesetre jelen van. Egy megosztott po-
litikai kozosségben rendkiviil plauzibilis lefrasat nyajtja a politika valdsaganak,
és megragadja az atpolitizaltsag hétkoznapi tapasztalatat, melyben a 1étez6 po-
litikai taborok kézott nincs semleges pozicié vagy kozéput. A politikai fogalma-
val nem kimeritjik a politikat, és nem is beillesztjiik a habora vildgaba, hanem
elsGsorban arra a politikaira mutatunk ra, ami csoportokba rendez. Nem a poli-
tika valosagteremtd vagy egytittélési aspektusara, hanem a csoportvonatkozasa-
ira, ami-egyben azt is sugallja, hogy az emberi-politikai vilag valtozasai e felté-
telrendszerbdl erednek. Ha nem is totalis mértékben, de ez is érvényes allitas.

% ARENDT: A sivatag és az odzisok, 114.
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Polgarhabora és szandék

A belsé politikai tér felbomlasdnak a formaja a polgarhdbort. A demokricia
létrejohetoségének a feltétele és a pusztuldsinak is a feltétele, ha konfliktus
nélkil sem politika, sem demokracia nincs, amely nemcsak az alternativitast,
hanem a polgarhaborat is megalapozza.

A habora nemcsak fogalom, hanem mindig realis lehetség, ami a kalonb-
ségek totalizalasabol taplalkozik. Koévetkezésképpen a belsé politikai életben
a haboris fogalmak — mint a kiizdelem vagy a harc — pacifikalt fogalmak kell,
hogy legyenek. A habora fogalmai csak masodrangiként hasznalhatéak az
elemzésben, am felhasznalhatéak, ugyanaldkor azt sugalljak, hogy a szavak és
a cselekvések nem pusztan csak szétvalnak, hanem egyenesen szemben allnak
egymdssal. Ennek fontos kévetkezményei vannak a nyelviség, igy-a politikai
vilag megértésében is. Erdemes megnézni, hogy egy ilyen elemzés milyen gon-
dolkodasi keretek kozott lehet érvényes; ott, ahol nemcsak a cselekvés prima-
tusa van kijelentve, hanem a cselekvés is annak elképzelhet6 maximuma fel6l
definialt. A cselekvések, illetve a szavak valéjaban eltéré terekben nyerik el va-
losagossag-értékiik maximumat. A haboras fogalmak primatusianak fenntarta-
sa, illetve — akar ennek hijan is — a cselekvés képességének az abszolutizalasa
az egyik lehetséges kifutdsa a szétvalasztasnak. Ha a cselekvés-érték maximu-
mét a haborahoz kétjiik hozza, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a haborua a cselekvés, a demokracia a szavak vilaga. Ennek a lehetséges kovet-
kezménye az az allitds, mely szerint a politikai demokracia a puszta beszéd vi-
laga, amelybdl kovetkezésképpen hidnyzik a cselekvés képessége.

A puszta és parttalan beszéd, valamint a hatalom értelmében vett valdsa-
gossag-érték totalitasat felmutaté cselekvés szembeallitasara mar Periklésznek is
volt valasza. Azt mondta, hogy nem a vita akadalyozza meg a cselekvést, hanem
az, ha el6zetesen nem tisztazzak, mit is kell tenni.”® Az érv nemcsak a cselekvés
radikalis fogalmat kivanja hatdstalanitani, hanem abbdl a premisszabdl kovet-
kezik, hogy a politikai cselekvés kollektiv cselekvés. Akarmilyen is legyen a ter-
mészete, a benne részt vevé emberek nem héroszok, hanem hétkoznapi emberek.
A polisz vilagahoz tartoznak, nem a habora kivételességéhez és hésiességéhez,
még akkoris, ha éppen a hidborarol beszélnek és ugyanalkor dontenek. Gondol-
junk bele: a szabad beszédnek nem lehet a feltétele a hésiesség, kiilonben fenn-
tarthatatlanok lennének a demokratikus gyakorlatok, rdaddsul a szabad beszéd
éppen ez az egyik legjelent6sebb demokratikus gyakorlat.

A demokracia vilaga a hétkoznapi embereké, ezért a cselekvéseket is hoz-
zajuk mérten érdemes értelmezni. Ennek az elméleti kovetkezménye az, hogy
ha a demokracia természete a kérdés, aklor olyan fogalmakat kell felhasznalni
az értelmezéséhez, melyek kozel allnak a demokricia valésiagdhoz. Ha a de-

" Thukiididész, 11.40.

53

53



mokratikus politikat az integralt sokféleség és a pluralitds problémaja fel6l
szeretnénk megragadni, akkor els6dlegesen nem a habora 1étallapotahoz és a
kapcsol6dé fogalmalkhoz kell fordulni. Solkkalta inkdbb ahhoz, ami e haborua-
hoz és harchoz ugyanugy sziikséges, mint a demokracidhoz (vagy ami a de-
mokracia lehet6ség- és lehetetlenségi feltétele is egyben); tehat ami kozos
egyikkel is, és masikkal is, mégis megmarad a kett6 megklonboztethet&ségé-
nek a lehetdsége. Ennek a feltételnek a kiilonbség, illetve a lehet6ség fogalmai
jobban megfelelnek, killonosen pedig a konfliktus.

Bar mindez akar trividlisnak is minésithet6, mégis kiilonos salyt ad neki
az, hogy a polgarhabora valdban lehetséges kifutdsa barmely konfliktusnak,
legalabbis abban az értelemben, ha el6zetesen kiillonbséget tesztunk valés lehe-
téség és elvi lehet6ség kozott. A polgarhabora tehat elvi lehet6ség minden
egyes demokratikus politikai kozosség szamara. Ezért jogos-lehet felvetni,
hogy milyen valaszt adhat6 a konfliktusok intenzitdsdnak mérséklésére. Mas
megfogalmazisban ez a dilemma azzal foglalkozik, hogy a politikai kozosség
hatara milyen transzformdcio segitségével lehet a kozosség része. Ezen a pon-
ton, a radikalis hatarhelyzet transzformaciéjanak tdteldgazasanal mutatkozik
meg az, hogy a politikai cselekvés fogalma hogyan alkalmazhat6 a politikai ko-
z6sségek megértésében.

A pacifikal6 politikaképek szempontjabél paradoxon, a politikai mivoltot
a konfliktusra és a sokféleségre visszavezetd elképzelések szempontjabol vi-
szont kovetkezetes az allitas, hogy a politikai konfliktusok széls6séges formai
nem mérsékelheték politikan kiviili ‘eszkozokkel.” A depolitizicio politikai fo-
lyamat, Schmitt szerint a depolitizacié ,igent mond a habortra, s6t a habora
értelmére.” De miként lehetséges ez, és mi sztikséges hozza?

Depolitizaciorol kétféle értelemben lehet beszélni. A depolitizacio altala-
nosan értve valamely dolog, tgy, targyteriilet, esemény, gyakorlat politikaiva
véalasanak az ellentéte, azaz a politikai mindség elvesztése. Ez torténhet spon-
tdn moédon, ami.-agy néz ki, hogy a gyakoribb eset. Bizonyos dolgok, amelyek
hossza ideig atpolitizaltak voltak, és a politikai vitak kereszttiizében alltak,
mar6l holnapra egyszertien elveszitik a jelentéségiiket. Ugy is lehet fogalmaz-
ni, hogy a politikai problémakat tobbnyire nem megoldjak, hanem inkabb til-
lépnek rajtuk.” Mondhatni, az idd tallép rajtuk. Vagy pontosabb tgy fogalmaz-
ni, hogy a politikai kilép az idébdl és az elfeledés lesz az allapota.

' Schmitt ezt frja: ,Ha a habord megakadalyozasara irdnyul akarat olyan erds, hogy mar

magatol a hdboratél sem riad vissza, akkor ez az akarat ugyebar politikai motivumma
vélt, azaz még ha csak legvégsé eshetségként is, igent mond a habortra, s6t a habora
értelmére.” ScumITt: , A politikai fogalma”, 25.
Schlett Istvan hivta fel a figyelmemet arra a kissé lakonikus tényre, hogy szamtalan
esetben a dolgok egyszertien spontan depolitizdlédva ,,oldédnak meg.” Sokkalta ritkabb
eset az, hogy jonnek emberek és depolitizalni akarnak. V6. PALONEN felfogasaval,
LIntroduction”, 1993.
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Ennek kifejtéséhez érdemes roviden megemliteni depolitizaci6 és id6 vi-
szonyat. A politika cselekvés és a politikai cselekvések felett az 1d6 itél, aho-
gyan Szolon megfogalmazta: majd az 1d6 maga lesz az, ami megmutatja, hogy
a cselekvé tevékenysége érdemes volt-e a fennmaradasra vagy sem.”” Kro-
nosznak ez az uralma az esetleges emberi cselekedetek idejéhez, az 6rok valto-
zashoz képest a transzcendens id6t jelenti, ami kiviil helyeztetett a vildgon.
A depolitizacié esetében a politikai mindség atalakuldsa egyben a politikai
kontingens idejébdl valo kilépést is ]elentl Az id6bdl valo kilépés és a feledés
allapotaba val6 belépés mellett tehet6 még egy tovabbi megkiilonboztetés: a
politikainak a transzcendens id6be emel6dése, melynek (legaldbb annyira egy
atgondolt) emlékezés az allapota. Ennek a jellegzetes helyzete a polgarhabo-
rat, az eredend6 torést koveté megbékélés.”

Ez a fajta masik depolitizacié a 'pusztin csak torténének’ az ellentéte, mi-
vel emberi szdndék irdanyul ra. Olyasmit akar kivonni a harcbél, .ami a harc l¢é-
nyege, ezért mindig rendkiviil erSteljes és érzékletes. Kari-Palonent idézve,
nem egyszertien politikai, hanem a politikainak kiilonésen intenziv forméja.”
A depolitizacié mint szdndékos aktussorozat az erdket felhalmozé és miikod-
tet6 konfliktusrendet akarja megtorni, és a harc megtorése, amennyiben nem
a pusztan magat6l mulé természetes idére van bizva, hanem a szdndékokban
és cselekvésekben megjelen6 emberi jelenlétre; alklkor rendkiviili er6t igényel.

A depolitizaci6 olyan cselekvés, amely azt célozza, hogy a politikai tevé-
kenység veszitsen intenzitasabol. Kovetkezésképpen a depolitizacié egy olyan
cselekvésfogalmat el6feltételez, amelynek a Iényegi tartalma a szdndék. E pon-
ton viszont érdemes utalni Hannah Arendtre, aki Ggy értette meg a cselekvést,
hogy az mindenekel6tt valaminelca megkezdése. A cselekvés elhelyez a vilag-
ban, akarcsak a nyelv, de a eselekvés, az eredeti értelemben véve nem mas,
mint az ember léte a vilagban. A cselekvés az ember fel- vagy el6bukkanasa az
emberi létezés értelmében. Az ember léte olyan teremtés eredménye, ami a
semmi el6zetességébol 1ép at a létezésbe, ez az embernek a puszta léte altali
(vilag)kezdése.”®

A Vilégban val6é benne-létnek a formaja, amit cselekvésként értiink meg,
valamely 1 kezdetet jelent. Olyan létrehozdst, mely valami nem-létez6b6l
vagy nemsjelenlévébél indul. Ugy sziiletiink a vildgra, hogy el6bb nem voltunk:

" In ARISZTOTELESZ: Athéni dllam 12.4.,ill. G. S. KIRK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD: A preszok-
ratikus filozéfusok (forditotta Cziszter Kalman, Steiger Kornél, a gorog szovegeket gon-
do7ta Karsai Gabor), Atlantisz, Budapest, 1998, 187-188.
A depolitizacié-idé kérdéshez felhasznalt szovegek: Pierre VIDAL-NAQUET: The Black
Hunter (transl. Andrew Szegedy-Maszédk), Johns Hopkins University Press, Baltimore —
London, 1986, 39-60; Nicole Loraux: The Divided City. On Memory and Forgetting in
Ancient Athens, Zone Books, New York, 2002, 15-44.

72 PALONEN: , Introduction”, 1993.
Lasd AReNDT: Human Condition, 1998.
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létink egyfajta csoda, egy ilyen értelemben vett megkezdés vagy kezdet.”’
A cselekvés e fogalma a depolitizacionak azt a rétegét tarja fel, hogy az olyan
dologba val6 belefogas, amely nem adédik magatél, nem automatizmus, és
olyan eltokéltséget igényel, mint a semmibdl valé vilagrahozatal, a kilépés
a vilagba.

Az arendti cselekvésfogalom a politikai cselekvések, s kiiléondsen az ,in-
tenziven politikai” cselekvések erételjességére lehet képes ramutatni, és min-
denképpen fontos politikai cselekvésfogalom.” De a cselekvést mashonnan is
meg lehet kozeliteni. Cselekedni ugyanis azt is jelenti, hogy uralni a rendelke-
zésre 4ll6 elSfeltételeket, vagyis a cselekvést megel6z6en a cselekvéshez sziik-
séges redlis lehet6séggel kell rendelkezni. Arisztotelész egy helytitt-a Rétori-
kiban azt irja, hogy ami megtortént, az lehetséges volt.”” A 'megtortént’ az a
tett, ami — arendti médra — atlépett a létez6be, &m ezt nem a’semmibdl tette
meg, hanem a létez6 egy sajatos régi6jabol, a lehetségesbdl. A lehetségesrol
tudjuk, hogy strukturalt, és emberi beszéd sz6l réla. Lehetséges az, amit a léte-
z6bdl fogalmazunk meg Ggy, hogy az mar nem lesz azonos azzal az el6z-
ménnyel, amire vonatkoztatva megfogalmaztuk: fel'van ruhdzva az emberi vi-
lag tobbletével, Gjra van értelmezve benne, mar nem puszta dolog. Ez a lehet-
séges azonban még nem szitkségszerien azonos azzal a lehetségessel, amelyik
meg is valésithat6. Példaul egy valsagos helyzetben szdmos lehet6séget megfo-
galmaznak a politikai szereplSk, de ezek kozil csak néhdny realis lehet6ség, és
azok kozil is csak egy valosul meg. A 1étez6 strukturaltsaga adja végul is a don-
tés politikai értelmezdszerepét, mert -a dontés mindig alternativak kozott
megy végbe, és mindig lezarja a vitat. Az eldonthetetlenség, amennyiben alla-
potként vagy egyfajta mezSként értve meg, olyan meghatarozatlansig, amely
nem rendeli el elére, hogy a megfogalmazott lehetségek kozil mi redlis, mi
nem az, mit kell megvalésitani, mit nem.® A cselekvés az, ami megtortént és
ezzel lezarult, ebbdl kovetkez6en mindenképpen jelen volt a lehetséges meze-

77 Kahn ir tébbek kozt arrol, hogy Heidegger (kovetkezésképp pedig Arendt) gorogségfel-
fogasaban a eselekvés ex nihilo jon létre, ami a kozépkori istenkép filozofiai értelmezésé-
nek a kévetkezménye, de a semmibdl val6 1étrejovés merSben idegen a klasszikus vilag-
felfogastol (vo. Charles H. Kann: Essaps on Being, Oxford University Press, New York,
2009, 256-257.). Némiképp masként, elézetesség és cselekvés/dontés kettévalasztasa
formajaban ez utobbit fogadom el a kovetkezSkben; azzal a megszoritassal, hogy foga-
lomképzési szempontbdl viszont a semmibdl valé teremtés koncepcidja hasznosan lehet
képes ramutatni minden dontés radikalitasara.

¥ Bence Gyorgy is taldn ezt a vondst érzékelte a legerésebben Arendtbdl (BENCE Gyorgy:
»A politikum sajatossaga”, in Bence Gyorgy: Politikai-filozéfiai tanulmdnyok 1990-2006,
L’Harmattan, Budapest, 2007, 13-25).

A lehetséges és a lehetetlen kapcsan lasd ARISZTOTELESZ: Rétorika 1359a, 1392a—1393a;
Az égbolt 1.10-12., kal. 280b9-11, 280b15-20, 281b3-16.

V6. még Norval elemzését a Derrida-féle politikai-értelmezé fogalomrdl, az eldonthetet-
lenségrél: NorRvAL: ,Hegemony after deconstruction”, 2004.
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jében; és ha megtortént és jelen is volt, akkor nem pusztin egyediiliként
volt jelen.

A politikai cselekvés, amennyiben valéban cselekvés, akkor el6zetesen
mar mindig lehetéségformaban is létezik, és ha igy van, alkkor plurdlis lehetd-
ségmezbben létez6. Ennek az a jelent6sége, hogy a politikai cselekvés mindig
megkoveteli azt, hogy el6zetesen 1étezzen a valasztas és a dontés, valamint az
ezekkel elvalaszthatatlanul 6sszefon6dott az értelmezés szabadsaga. Ez a sza-
badsiag nem a lehet6 legjobb kivalasztasara irdnyul, hanem idedlis esetben is
pusztan csak a redlisan lehetséges legjobb kivélasztisara. De ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson, a vildgnak pluralisnak kell lennie, vagyis olyan struktaraval
kell rendelkeznie, amelyben mar létezik, vagy amelybdl kibonthaté a-lehetd-
ség. Nem egyszertien csak a retorikai az, ami mdsként is lehetséges, hanem a poli-
tikai is. A vilagnalk el6zetesen alternativ szerkezettinek kell lennie, és ez azt je-
lenti, hogy a megvaldsithat6é dolgok szama legalabb kett6.%!

De nem létezik vilag cselekvé nélkiil, ezért az alternativik sem pusztan
csak egzisztalnak. Ha csak egyszer( 1étez6k volnanak, akkor az emberi feladat
az volna, hogy rajuk kellene lelni. De ha nem pusztdn létezdk, akkor fel kell
Oket taldlni, meg kell 6ket teremteni. De nem a semmibél, hanem az emberi
lehet6ségvilagbdl, hiszen minden alternativa csak az emberi vilagbol bonthat6
ki. Az emberinek is pluralisnak kell lennie, ha igaz az, hogy a politika sem
sziklak és tolgyfak szulotte.® A dolgok vildga azért lehet a redlis lehetGségek
szintjén plurdlis, mert az emberi vilag is az. Protagorasz tétele szerint ,,minden
dolognak mértéke az ember, a létezGknek, amiként léteznek és a nemlétez6k-
nek, amiként nem léteznek,”®* A létez6k mértéke az ember, ami logikai para-
frazisaként foghato6 fel annak a-hérakleitoszi gondolatnak, miszerint a habora
mindenek atyja.®* De Protagorasz szerint, hasonléan a szaz évvel késébb alko-
t6 Arisztotelészhez, az ember 1étezési helye a polisz, ami az egyetlen hely, ahol
értelmes emberi élet Tehetséges. A létez6 és nem létezd dolgok aszerint létez-
nek vagy nem léteznek, hogy az emberek miféleképpen valésitjdk meg azokat
szavakkal vagy tetteldeel. A lehet6ségek mértéke az ember, a vildgteremtés he-
lye pedig a politikai kozosség.

81 Ezért lehet a retorikanak filozofiai szerepe a politikai létezés értelmezésében, hiszen a
retorikdnak még a minimalis targydefiniciéja is Ggy hangzik, hogy olyan dolgokkal fog-
lalkozik, amelyek masként is lehetségesek. Protagoraszi meghatirozassal élve, veliik
kapcsolatban legalabb két (ellentétes) llitast lehet tenni (1asd Prétagorasz DK 80 B 6, in
A szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, 20, illetve DIOGENESZ LAERTIOSZ IX.51). A disszoi
logoi elve mindig pluralitasra utal; logosz és agén kapcsolatihoz ldsd BARANY Istvan:
,Ut6sz6”, in Platén: Protagorasz, Atlantisz, Budapest, 2007, 107-108, 119, 123.

52 »Ugye tudod, hogy emberi jellem is sztikségképp annyi fajta van, ahanyféle alkotmény?
Vagy szerinted ezek tolgyfabol és sziklabol tamadtak és nem a polgarok szokasaibol?”
PLAT()N Allam 544d-e.

DK 80 B1, magyar forditdsban pontosan: in A szofista filozifia, szexk. STEIGER Kornél, 18.
* Lasd AReNDT: Human Condition, 158, 23. labjegyzet.
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Mi e cselekvésfogalom lényege és értelme? A cselekvés, ha politikai, min-
dig lehet6séget kovetel meg létrejohetSsége feltételeként, és egy nem-homo-
gén, pluralis vilagra mutat rd. A cselekvés ugyanakkor valami olyannak az el-
kezdése is, amellyel a lehetSség a vilagba emelddik, tehat megjelenik benne.
Mindezek a ,szandék” fogalmaban 6sszegezhetSek, mert a szandék azt jelenti,
hogy meg akarunk valésitani valamit, és ez a valami valahol el6zetesen vagy
van, vagy megteremtettiik, vagy éppen teremtjiik, de mindig val6sagos. A szan-
dék akarati tartalma, vagy az, amit Arendt a radikalis kezdet lépéseként értel-
mez, a politikai cselekvésnek azt a tartalmat htizza ala, hogy a cselekvés szaki-
tast jelent az el6zményekkel, vagy megsokszorozott ereji varatlan el6relépést
jelent a hattérben meghtaz6dé lehet6ségvilagbol.

A depolitizacio politikai természete

A politika hatérai politikaiak; a megbékélés depolitizaci6, a depolitizacié szan-
dék, és olyan lehet6ség, amely jellegzetesen emberi.”Az emberek kozotti vilag-
ban bukkan fel, és kozos perspektivaként kell megmutatkoznia; a realisan lehet-
séges az emberi szandékok keresztez6désében all. Az 6todik szdzadban dudlo
masodik athéni polgarhaborat hozom fel példanak a szandéknak a depoliti-
zaci6ban betoltott szerepére, Arisztotelész €s Platon szovegeire timaszkodva.®
Amikor i. e. 404-403-ban, az Athén Kkatasztrofalis vereségével végz6do és
Spartaval vivott tobb évtizedes habort véget ért, a demokraciat elséporte az oli-
garchia uralma, és kezdetét vette ‘Athén torténetének legvéresebb, leszamola-
sokkal teli id6szaka, mintegy nyolc hénap. Eltekintve a részletektdl, az oligar-
chia uralmat végul sikeriilt megdonteni, majd megkezdédtek a targyaldsok a
kettészakadt poliszban tiz-tizenét spartai kozvetits segitségével, tehat nem kis
részt spartai nyomadsra, vagy legalabbis a spartai hatalom segitségével. Tobb
egyezmény és eskii sziiletett; mikozben probéltik tertiletileg is levalasztani az
oligarchdkat, és egy sajatos megegyezéssel pacifikalni a kozosséget.

Az Athéni dllam szovege felidézi azt a szoveget, amelyet sokan az elsé is-
mert amnesztiatorvénynek tartanak. Amit a kiegyez6k megkovetelnek a — még
val6jdbannem létez6 — politikai kozosségtsl, hogy ne akarja vélhetSen jogos
sérelmeit; méghozza ezeket a hasbavago és fajdalmas sérelmeket felhanytor-

85 Az Athéni dllam és a Menexenosz néhany (egymassal Osszefiiggd) szoveghelyére alapozva.
A hivatkozott szovegrészeket illetéen a magyar kiadas nem igazit el jol, legalabbis politika-
elméleti szempontbol nem. A torténeti helyzetet illetéen viszont némiképp oriental Debra
NaiLs: The People of Plato: A Prosopography of Plato and Other Socratics, Hackett Publishing,
Indianapolis — Cambridge, 2002, 219-222; NEmMeTH Gyorgy: ,Juzdelem a hatalomért”,
in Németh Gyorgy: A zsarnokok utdpidja. Antik tanulmdnyok, Atlantisz, Budapest, 1996,
137-149; NEMETH Gyorgy: ,A zsarnokok utépidja”, in i m. 173-212. Az el6bbi hianyt
igyekeztem Nicole Loraux konyvével pétolni (LorAUX: The Divided City, 2002).
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gatni. Ennek keretében lényegében a szdmaddsrol, de egyben, azt kévetéen a
kolesonos hallgatdsrél dontenek: ,, Az elmaltak miatt senkinek sem szabad va-
daskodnia senki ellen.”8¢

Arisztotelész leirja, hogy azt, aki megszegte a torvényt, s6t eskiijét, annak
érdekében, hogy elejét vegyék a viddaskodas meginduldsanak, a szokdsos biroi
eljaras nélkal itélték el, egyszertien kivégeztették, mert ,,most mutatjik meg,
hogy meg akarjik-e 6rizni a demokraciat és meg akarjak-e tartani eskijiket”,
hiszen a kivégzéssel példat statudlnak és elrettentenek. ,Igy is tortént, mert a
kivégzés utdn senki sem hanyta fel a mualtat.”®

Megtehették, hiszen voltak er6forrasaik hozza. Az erdszak létezett, de
kontrollalt formdban — még akkor is, ha nem jogszerten — és kollektiv.céllal, a
béke megteremtése eréforrasaként. Bar elsére nem ellentmondasmentes, hogy
egy erdszakos eszkozt politikai eszkozként értelmezziink, az eszkéz a célja feldl
definialva mégis megalapozza ezt az értelmezést és fogalomhasznalatot. Ra-
addsul eszkozt, ami mindig ember-alkotta, mindig valamely cél érdekében
hoznak létre. Jelen esetben ez az eszkoz altalinosabb (az erészak mindig ren-
delkezésre all6 emberi lehetSség), végeredményben hasznalata altal valik alta-
lanos lehet6ségbdl emberi eszkozzé; de ebben az esetben is célja hatirozza
meg. A célt pedig végiil emberek tiizik ki. Az athéni szituicioban az erészak,
pontosabban annak a lehetdsége a viszaly politikaiva normalizalasanak eszko-
zeként létezett, vagyis, érvelésem szerint, mar politikai eszkozként.

A hallgatas elrendelését és ennek az elrendelésnek a kozos elfogadasat, vala-
mint — ha sziikséges — erdszakos kikényszeritését politikai cselekedetnek tart-
hatjuk. Ezt a jelleget emeli ki az a tény, amire Loraux is utal: a demokratak altal
el6irt eskii a demokratakra nehezedett silyosabban. A végletes megosztottsag
jelentette ,politikaitol” val6 megszabadulas az Gjra uralomra juté demokrata
tobbség onmérsékletén, a politikai elfeledésének igenlésén mulott.®® Ezt Platon
is hangsulyozza: az athéni polisz demokratai ,nagy 6nmérséklettel vetettek vé-
get” az ellenségeikkel vivott habortnak, miutan visszakertltek a hatalomba.®’

Ugy vélem, egyértelmd, hogy ebben az esetben szindékolt dontésrél van
sz6, nemcsak a kozos emberi dolgok puszta megtorténésének hagyasarol.
A hallgatas el6irasa nem torli el a mult tetteit, és nem valésitja meg a feledést
sem, csaklemondast jelent a politikairdl és egy masfajta politikidnak a megnyi-
lasa.. Mindez tovdbbmutat a beszéd és a vita jelent6sége felé. Az ,elmaltak mi-
attilvddaskodas” a jovére nézve irja el6 a hallgatast, és azt célozza, hogy a poli-
tikai masikat maganellenségként kezel6 és vért kivin6 bosszihoz ne vezessen
tobbé ut; a tettekre valé emlékezést és az emlékeztet6 beszédet a hallgatas

8 ARriszroTELESZ: Athéni dllam 39.5.
ARISZTOTELESZ: Athéni dllam 40.2.

:Z Lasd Loraux: The Divided City, 2002.
PLATON: Menexenosz, 243e-244a.
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véltsa fel. A mult tett és lezarult, a jelen beszéd és lehet6ség; fel kell tenni a
kérdést, hogy sziikség van-e, mert cél-e a maltat nyitva hagyni — vagy felnyitni
— a jelenben a jov6 szamdra és folytatni a tetteket.

Az esku vallalt lemondas err6l, ama céllal, hogy a torténtek szdndékos
hallgatdssal ne véljanak a magan- és politikai vitdk részévé. Polgarhabora 1é-
vén érdemes latni azt is, hogy nemcsak azt korlatozva, hogy a politikai k6zos-
ségen belil ne legyenek kozosségi értelemben vett ellenségek (enemy), hanem
ne legyenek maganellenségek (foe) sem,” a vér és a maganbossza ne legyen
semmilyen praxis alapja.

A polgarhidboraval szemben a polgarhabort lehet6sége all. De a"depoli-
tizacio er6forrasa mégsem a puszta er6szak, még aklkor sem, ha erre mint vég-
s6 lehetGségre mégis sziikség van. A tapasztalat és a fogalmi meghatarozas is
azt sugallja, hogy mindig beszéd és vita, s olyan folyamat, amelyben folyama-
tosan formaljak a megbékélés kereteit. Ez mutatédik fel a dialdgus fogalmaban:
mar énmagiban megosztottsagot jelent, két felet, akik azért beszélhetnek egy-
altalan, mert ketten vannak, és mert intencidjuk irdnyul az egymassal beszé-
lésre. ,,Dialégust folytatni” nem egyetértést jelent, hanem egy folyamatot: ez a
politikai ko6zosség még csak a teremt6dés allapotban van, vagyis éppen az hi-
anyzik bel6le, ami ,ko6z6s”. Mindez fényt vet arra, hogy mi a politikai k6zos-
ség minimumfeltétele, és arra is, hogy a ,k6zost” onnan érdemes megérteni,
hogy az diszkurziv médon, dialégusban formal6dé keretrendszer, mely szik-
ségszer(ien a hatdrain tdlra tolta az erészakot.

Az amnesztiatorvény tartalma még erGteljesebben mutat ra arra, hogy
noha a megbékélés lehetséges, de ehhez szandék kell; és ha a megbékélés cse-
lekvés, akkor a megbékélés folyamat is. Hangsalyozni sziikséges azt, hogy ez a
politikailag érintettek, a cseleky6k szandéka, vagyis a politikai viszony inten-
zitasa szorosan osszefligg a cselekvok szandékaival magaval. Rdadasul egy do-
log valészintleg mindig sziikséges lesz ehhez az intenzitis-csokkentéshez,
depolitizaciohoz, vagy megbékéléshez: az emberek kozotti konfliktusok inten-
zitasat magat kell politikai problémdva tenni. A konfliktus intenzitisat kell
problematizilni, és ez abban az esetben, ha az atpolitizal6das és a depoliti-
zalodas dinamikajat diszkurziv-kommunikativ mez6be helyezve értettitk meg
(és haeldeént helyesen értettitk meg), akkor azt jeleni, hogy végeredményben
magét az intenzitdsproblémadt, az intenzitast kell atpolitizalni. De vajon ho-
gyan? Es milyen kovetkezményelkkel? A megbékélés maga is vita targya, em-
berek beszélnek réla, kozel sem egyértelml végeredménnyel.

A depolitizacié folyamatit masképpen is meg lehet érteni. Az id6bél ki-
léptetve és transzcenddlva, aminek az eredménye az, hogy a politikai ellent-

A fogalmak jelentéségéhez lasd George SCcHwAB: ,Enemy vagy foe: A modern politika
konfliktusa” (forditotta Szabé Marton), in Az ellenség neve, szerk. Szapo Marton, J6sz6-
veg, Budapest, 1998, 39-55.
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monddasos vilagabol végeredményben nem marad mas, mint a 'megbékélés’
tiszta, tulajdonképpeni fogalma, bar ez az eljaras tulajdon politikai feltételei-
nek komplexitisat probalja meg torolni. Ennek egy altalanos rétege mar az
athéni esktiben, egy sokkal er6sebb szerkezetd verzidja Platénnal is megtalal-
hat6. Mindkét széveg balvégzetrdl beszél, a platoni viszont a korabban emli-
tett testvérharc — és kozos leszarmazas — vérségi logikaja altal erdsiti meg az
eredeti eskiiben szerepl6 politikai egyenléséget.”! Az athéni polgarhabora oka
egyszerten a ,balvégzet”, nem pedig az emberi ,gonoszsag és gytlolet.”* E
felmentés a felmentés maga; nem politikai természetd, hiszen a polgarhabora
okaul megjelolt ,balvégzet” uralhatatlan, olyan, mint jobbik parja, a/,,vaksze-
rencse”. Nem tartomanya az emberi cselekvéseknek, és e felmentd diskurzus-
ban az emberi cselekvések és motivumok képtelenek arra, hogy a polgarhabo-
ra magyarazatava véljanak.

Az egymas ellenségeiként 1étez6 felek nemcsak a polgarhaboras harcban
tartoznak Ossze két poliszt alkotva; hanem a megbékéléssel mint emberek
egyenl6vé valnalk; az iszonémidnak ez az elve eltorli a politikai szivében meg-
haz6d6 torést.” Platéon azonban e politikai egyenl@ségnek masfajta funda-
mentumot ad, amikor azt mondja, hogy az egymadssal egykor harcol6 felek a
harcot megel6z6en mar el6zetesen dsszetartoztak; testvérek egy kozos Gstol.
Szovegében a résztvevok végil kolesonosen kiengesztelik egymast: ., mert mi,
akik szarmazasunkat tekintve azonosak vagyunk velik, megbocsatunk egy-
masnak mind azért, amit tettiink, mind azért, amit elszenvedtiink.”** Ezzel
mind a ,mi”, mind az ,6k” viszonyaban szimmetrikusan megkéveteli a meg-
bocsatast, és egyenrangva teszi'a két felet. Megoldasa ki akar lépni a politikai
cselekvések esetlegességébdl és-szandékossagabdl, és ez minden ellentmonda-
sossaga mellett is hasznos, mert képes 4tvezetni a konkrét politikai feladat kd-
zos megfogalmazasahoz: a'megbékéléshez, megbocsatashoz, a felmentéshez.

»A sebek begyogyitasanak ideje eljott” — mondta Nelson Mandela elnoki
beiktatasi beszédében; Platon pedig az ellenségek és 6Gnmagunk kiengesztelésé-
161, és a kozos megbocsatasrol egyarant beszél. Meg kell bocsatani a masiknak a
tetteiért, és a masiknak meg kell bocsatania a mi tetteinkért is; ki kell engesztel-
ni azokat,",akik e belhdbortiban egymas kezétdl estek el, (...) miutan mi kien-
gesztelc’idtiink.”95 E szavak figyelmeztetéek; egyrészrdl azt sugalljak, hogy kien-
geszteléshez és megbocsatashoz sziikség van egy politikan tali szempont vildgba
emelésére. El kell fogadnunk, hogy Iétezik az a nem-politikai és emberi id6,
amely nem 4ll az uralmunk alatt, hanem ural minket; le kell mondani a cselek-

oL PLATON: Menexenosz 238e-239a, vé. 242d.
PLATON: Menexenosz 244a-b.

% Lasd Loraux: The Divided City, 2002.

%% PLATON: Menexenosz 244b.

9 PLATON: Menexenosz 244a.
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vésrél, mert az eddig a politikai vilagban csak harchoz és vadaskodashoz veze-
tett, és ha pusztan csak ebben az id6ben akarjuk megalapozni a politikai k6zos-
séget, akkor az Gjbol széteséssel és pusztulassal fenyeget. Mindemellett figyel-
meztetd azért is, mert azt sugallja, hogy a megbékélés nem a masikkal, hanem
mindig 6nmagunkkal kezdédik; és annyiban tobb, mint az el6z6 lehetséges ta-
nulsag, hogy nem lehet sem a masikra varni, sem az id6re, és igy értve, cseleked-
ni kell a megbékélésért — akkor is, ha ez kiengesztelés, megbocsatas vagy tor-
vény, eskii, er6szak, vagyis mindent dsszevéve intenciondlis depolitizacio.

A kovetkezbképpen lehetne 6sszefoglalni azt, ami a politikai viligot moz-
gat6 konfliktusrél mondhaté az el6z6ek alapjan, és figyelembe veszi az inten-
zitas novekedésének és a mérséklésnek a szempontjat is. Az emberi.vilag ter-
mészete az, hogy benne kiilonbségek Iéteznek, és e kiilonbségekbol eltérs, és
egymassal potencidlisan konfrontal6dé csoportosulasok jonnek létre. Egy kon-
frontalodés-lehet6ség mindig a konfrontaciok intenzitasanak skalajan valosit-
ja meg magat. De érvényes az is, hogy miként egy szembenallds, az emberek
csoportositasa emberi cselekedet (a barat és az ellenség megkiilonboztetése, az
onmagasag megktlonboztetése, vagy éppen a vilagot feloszté elvek bevezetése
és az ezaltali megkiillonboztetés), illetve az emberek kozotti konfrontativ vi-
szonyok intenzitdsa emberi cselekedetek eredménye, ezzel mérséklésiik is
csak az lehet. Az emberi elgondolhat6 a politikai mint a totélis megsemmisités
lehetségét a horizontra emel6 gyakorlat fel6l. De talan Arendt ragadta meg a
legjobban azt, hogy a habort magyaridzodereje sosem totdlis, 1éte pedig csak a
politikai kozosséghez képesti lehet:

,Ez az egész tulajdonképpeni emberi szféra, amely a szorosabb értelem-
ben vett politikumot képezi, er6szakkal elpusztithaté ugyan, de nem erd-
szakbol sziiletett, s nem az a rendeltetés rejlik benne, hogy erészakos
pusztitas vessen véget neki.”?

A kényszer és-az er6szak nem politikaiak, mert ,[e]zek a politikum fenomén-
jahoz tartozo peremfenomének, s ezért éppen hogy nem maga a politikum.”?”

A politikai viszonyfogalom, ahogyan az a mindenkori tartalom is, amit a
politikai korbehatarol, viszonyokbdl all. Egy politizalasi gyakorlat kitGzheti
maga elé azt a konkrét célt, hogy elérje eme viszonyok sajat uralma ala vono-
dasat. A kialonosen intenziv konfliktusok mérséklése mindig igényelni fogja a
politika emberek-kozotti viszonyainak uralasat. A politikai kozosség létében
és értelmezésében a konfliktus legszéls6 valosagos eshetésége, amely a politi-
kait egzisztencidlisan definialja, hatdrmozzanat.

% ARENDT: A sivatag és az odzisok, 2002, 110.
7 ARENDT: A sivatag és az odzisok, 2002, 72.
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IV. fejezet

A politikai és a demokracia kozos feltételei

Kiizdelem és rend

A széls6ségesen megosztott politikai kozosségekre jellemz6, hogy egy ereden-
dé konfliktus vég nélkil ismétli magat az egész politikai és nem-politikai uni-
verzumban, és a hatarpont, ameddig mindez lehetséglként elvezet, a val6sa-
gos format oltott, politikai kozosséget eltorlé polgarhabord. Olyan hordereja
véltozast jelent, ami lényegileg alakitja at a politikai vilagot: a politikai egzisz-
tencia legmélyére hatol. A polgarhabora radikélis és nem egyszerien mennyi-
ségi valtozas, azaz nem pusztin annak eseménye, hogy az egyik bels6 mozza-
nat feltilkerekedik a masikon. Nem min6ségvaltozas ugyanazon renden beltl,
hanem a rend felszamolddésa. A valtozas, melyet a polgarhabort magéaval hoz,
a lét totalitasat érinti, és a keletkezés és'a pusztulas dimenzidjaban mozog, va-
gyis szubsztantiv.”®

Bar a politikai allapot alapvetSen konfliktusos, de a konfliktusok intenzi-
tasa mindig kérdés kell, hogy legyen. A konfliktusok egyenstlyban tartisa po-
litikai tett. De a ,konfliktusok egyenstlya” formula sem magat6l adodé. Valo-
jaban nemcsak a konfliktusok egyenstlyarél, hanem arrél a keretrdl is sz6 van,
amelyben azok helyet foglalnak. Konfliktus és politikai kozosség dsszeegyez-
tethet6sége mas megfogalmazasban az, hogy miként lehetséges egy-léte an-
nak, ami sokasag, és ezen belil killonb6z6ség is, és megforditva, hogyan lehet-
séges a killonbségek fennmaradasa anélkiil, hogy az megsemmisitené az egy-
mivoltot. Hogyan lehet, illetve lehet-e gy gondolkodni a politikai kozosség-
r6l, hogy-az-ne csak megengedje, hanem lehet6vé tegye, timogassa, és folyton
Gjraalkossa a kilonbségek 1étét és egyben fenn is tartsa magat.

Jelen fejezet tétje a politikai kozosség, mint egység és a konfliktus egymas-
ba fonédasinak értelmezése, tehat a demokratikus agon kérdése a konfliktus

% Figyelembe véve Arisztotelész gondolkodasat a véltozasrdl (metabolé), lasd Lautner Péter
jegyzetét, ARISZTOTELESZ: ,Az égbolt” (forditotta Lautner Péter), in Arisztotelész: Az ég-
bolt. A vildgrend, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2009, p. 7, 1. labjegyzet. Kovettem tovéab-
b4 Heideggert abban, hogy gy latta, Arisztotelész szamara a metabolé a valtozas maga,
totélis és radikalis (Martin HEIDEGGER: ,A phiiszisz lényegérdl és fogalmarél” (forditotta
Vajda Karoly), in Martin Heidegger: Utjelzdk, Osiris, Budapest, 2003, 234-235).
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befogadasat illetéen. Ez a konfliktusos politikai és a demokratikus keretek ko-
z0s értelmezését jelenti, melyet most mas interpretacios eszkozokkel kozelitek
meg, elsGsorban a preszokratikusokra alapozva. Ennek elsé 1épése a héraldei-
toszi politikai feltardsara iranyul; Ggy vélem, itt a f6 mozzanat a politikait ki-
provokalé éllapot, az id6 kairotikus kibillenése, valamint a rend helyreallitasa-
nak tette harccal. Az értelmezés kovetkezo 1épése egy harmoniafogalom, ami
minden egység kerete, valamint az egyenlGségé, amelyet e kereten beltl lehet
értelmezni. Harmadik Iépése az egymassal harcol6 ellentétek egyenrangisaga,
mint harmoénia és a kozmikus kiizdelem leigazhatatlansaga, az ellentétes erSk
kozti 6rok fesziiltség.

A preszékratikus értelmezés harom szempontbdl lehet itt fontos.-Egyrész-
161, kevésbé meghatarozéan, de azért, mert egy politikai tapasztalat tiitkrozédé-
sét jelenti egy olyan korban, ami még 6ndefinicidja szerint sem demokratikus,
de az emberit vilagalkot6 komponensként ismeri el, és jellegzetesen egalitarius.
Masrészrol, erésebben, mert ez a demokracia politikai diskurzusanak megnyila-
sa, a kiiszobatlépés pillanata, igy hozzatartozik a torténeti demokraciatapaszta-
latok torténetéhez. Ha gondozni kivanjuk a modernitasban Gjra felfedezett és
innen megoroklott demokraciafogalmat, el6bb-utébb gondolkodnunk kell an-
nak kozvetlen eszmei elStorténetérdl is. Harmadrészt, e filozéfia kulcsproblé-
mai kozé tartoznak olyan kérdések, mint az egység és a pluralitds, valamint a
konfliktus és az identitas. A konfliktus magyarazoereje kiillondsen szembeszoko
Hérakleitosznal. Végiil pedig, akarmilyen alapon déntiink is, a vallalkozas el
fog rugaszkodni az eredeti kontextustél és autoném utat jar majd be.

A nyugati filozoéfia torténetében a preszokratikusok voltak az elsék, akik
az ellentétek vildgban jatszott szerepére kérdéseket tettek fel, ahogyan az
identikussagra is. Nem véletlentil, hiszen természetfilozofiai valaszaikhoz tu-
lajdon politikai tapasztalataik szolgaltattdk a hatteret. Noha amikor a koz-
moszrol irtak, alkkor a kozmoszrél irtak és nem masrdl, fogalmaik és az azok-
kal felidézett koncepcidk olyan erésen kotédnek az i. e. 6. szazadi politikai ta-
pasztalathoz, hogy filologiai és eszmetorténeti értelemben is elhelyezhetéek
az egalitarius gondolkodas keretében, el6legezve a demokratikus politikai
gondolkodast.”” Kovetkezésképpen a preszokratikus természetfilozofiai gon-
dolkodés egy része olyan prepolitikai 4llaispontok sokasigaként is felfoghato,
amely képes arra, hogy keretet nydGjtson a demokratikus politikai kozosségelk
értelmezéséhez. Igy ez értelmezhetd annak a diskurzusnak a megnyilasaként
is, amely a demokratikus politikai gondolkodashoz vezet el. Els6sorban mégis
egy olyan interpretaciot terjesztek el6 a kovetkezékben, mely egység és soka-
sag, konfliktus és kozosség értelmezéséhez probal meg kerettl szolgalni.

% Lasd Gregory VLASTOS: , Equality and justice in early Greek cosmologies”, Classical Philo-
logy, Vol. 42. No. 3., 1947, 156-178, Gregory VLASTOS: ,Isonomia”, American Journal of
Philology, Vol. 74. No. 4., 1953, 337-366.
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Ahhoz, hogy ezt a politikafilozoéfiai célnak megfelel6 atértelmezést megte-
gyem, szitkséges el6szor sz6Ini néhany szét magardl a preszokratikus filozo6fia-
r6l, szigortan persze ebben a kontextusban. Els6ként a kozmosz fogalmardl és
az erre irdnyul6 kérdezés szerkezetérdl, mert koncepciéja metaforikusan atvihe-
t6 és megismételhetd a (politikai) kozosség kapesan. A kozmosz a rendrdl szol,
az elrendezettségrdl, és ez az elrendezettség mindig valamilyen értelmet takar.
A rend természetes rend, a Iétezd szovete. Bizonyos értelemben ez az igazsag
maga, vagyis az, hogy a dolgok a maguk megfelel6 médjan vannak elrendezve.
Politikai értelemben a rend a polisz 1étezésére utal, arra az elézetes és altalano-
san létez6 struktarara, ami a politikai kozosség. Mint ilyen, mindig is létezett; a
befogadas elgondolhatésaganak egyetemes és formailag tres kerete.

A kozmoszra feltett kérdésnek meghatirozott forméja van, és e kérdezés
igy hangzik: mi a vildg, amiként van. A kozmoszra feltett kérdés a létezdre, mint
olyanra feltett kérdés.'® A kozmosz fogalmilag valami teremtettet jelent; a ka-
osszal szemben feldiszitettség, tobblet, elrendezés.'”! A politikai kozmoszrél
napjainkban is elmondhatjuk, hogy otthonossagat annak az igéretnek koszon-
hetéen nyeri el, hogy a formatlansaggal szemben a.rendezettség vilaga.'*
E politikai kozmosz a pusztulas, a habord, a barbarsag és az éllati jelentette
kdosz ellenfogalma. S6t, megérthetjiik Ggy is, mint ami hatart szab a poli-
tika-el6ttes vad vidékein életre jové hatalommak.

De fontos latni, hogy mikézben a kozmoszra utalé megallapitasok mindig
valamilyen rendet feltételeznek, az nem szitkségszertien jelent valtozatlansa-
got. Hérakleitosz szaméra a kozmosz allandé valtozasként rendezett: a vilag
természete az orok létesiilésben’levés.'®® A rend feltétele a harc, és a kozmosz

"9 Lasd még Heidegger tobb helyutt a példdm: Martin HEIDEGGER: ,,Az alap lényegérdl”

(forditotta Abraham Zeltan), in Martin Heidegger: Ut]elza7c Osiris, Budapest, 2003,

140. (a kozmosz-kérdése: a [étezd egésze, amiként van); a tudomanyos gondolkodds szem-

sz0gébdl, Edward Hussey: ,Ionian inquiries: On understanding of the Presocratic begin-

nings of science”, in The Greek World, ed. Anton POWELL, Routledge, London — New

York 2003, 544

' Lasd pl. Indra Kagis MCEWEN: Socrates” Ancestor. An Essay on Architectural Beginnings, The

MIT Press, Cambridge, MA — London, UK, 1993, 46.

SzasO Madrton: , Vazlat a politika diszkurziv értelmezésér6l”, in Szabé Marton: A disz-

kurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és elemzések, L'Harmattan, Budapest, 2003, 154-

155:

103 6. kiil. Hérakleitosz 84., 124. toredék. Hérakleitosz kapcsan is hangsalyoznam, hogy
olvasatom csak az egyik lehetséges. Hérakleitosz filozofija jellegzetesen talanyos, min-
denekel6tt azért, mert még szorosan kotédik az oralis hagyomanyhoz, és egyfajta ora-
kulumi szerep miatt is (lasd G. S. Kirk, J. E. Raven: The Presocratic Philosophers.
A Critical History with a Selection of Texts, Cambridge University Press, London — New
York, 1971 [1957], 185), amely azonban filozéfiai pozici6é. Hérakleitosz koltGisége va-
l6jaban interpretacios er6forras (vo. még Thomas M. RoBINSON: ,Methodology in the
reading of Heraclitus”, in Thomas M. Robinson: Logos and Cosmos: Studies in Greck
Philosophy, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2010, 21-31).
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rendjének nincs sem isteni, sem emberi eredete, illetve eredete nem eldonthet6
vagy indifferens.'™ A rend nem jelenti az elemek homogenitasat, hanem, itt pél-
daul, egymassal egyenértéki kiillonbségekbdl 4ll, végeredményben a véltozasbol
magabol.'” A vildgot a kalonbségek (ellentétek) alkotjak, dinamikajat a ki-
lonbségek mozgasabol nyeri. A vilag identikussagat a folytonos valtozas adja.

A 1étez6 tovabbi kérdése a keletkezés/pusztulas és az dsszekeveredés/szét-
vélas viszonyat érinti. Ami keletkezett, az természete szerint pusztuld, tehat
idében 1étezik. Anaxagorasz szerint a kett6, a keletkezés az 6sszekeveredéssel,
valamint a pusztulds a szétvélassal, felcserélhets.'% A barat/ellenség schmitti
megkilonboztetése megfogalmazhaté e terminusoldkal is, vagyis a politikai le-
irhaté az egyestilés és szétvalas fogalmaival, s6t, maga a megkilénboztetés en-
nek a politikai atfogalmazasa. Filozofiai értelemben azonban az egyesilés és a
szétvalas a valtozast irja le, ahol minden szétvilas és egyestlés Gj identitdst
hoz létre ugyanazon renden beliil és azt alkotva. Abban az esetben viszont, ha
a létez6 a rend egésze, valtozadsanak megfogalmazhaté egy kévetkez6 kritériu-
ma is, mivel a létez6 pusztuldsa és valami Gjnak a keletkezése szubsztantiv val-
tozast feltételez. E szubsztantiv valtozas a Schmitt-féle intenzitas-kritérium-
hoz hasonl6, egy olyan szélséérték, amely a politikai hatdrara mutat ra.

Ugy vélem viszont, hogy a legfontosabb preszokratikusok kapesan felme-
rul6 kérdés, melynek kapesan a politikai kozosség értelmezhetd, Anaximand-
roszhoz és Hérakleitoszhoz kothets. Bar mindketten rendezettséget feltéte-
leznek a kozmoszban, de az igazsagos rend helyreallasat illetGen ellentétes 4l-
lasponton vannak. Mindez a politikai értelmezése miatt fontos. El6szor is
azzal, hogy azt tekinti kiindulépontnak, hogy a vilagban igazsagtalansag van,
egy olyan allapotot ir le, ami a politikait el6legezi. Masrészrdl e politikait el6-
legez6 allapot Gtelagazashoz vezet, ami rdmutat az igazsagtalansag puszta fel-
tétel-szerepére, vagyis arra, hogy az még nem meriti ki a politikait. Az egyik at
szerint az igazsagossag helyreallitisa automatizmus, a masik szerint nem, ami-
nek a kovetkezménye az, hogy csak kiizdelem altal allhat helyre, vagyis a mi
modern fogalmaink szerint politikai médon; ez a politikai — 1épcsézetes —
definicidja.

:g4 Lasd Hérakleitosz 30. toredék.

R »Ugyanazok: az él6 és a halott, az ébren Iév6 és az dlmodd, a fiatal és az 6reg. Mivel
ezek felcserélédnek amazokkal, amazok pedig ezekkel” (88. toredék) és ,Az ut lefelé és
felfelé ugyanaz [az Gt]” (60. toredék). Az els6t inkdbb a narrativ identitas feldl érthet-
juk meg, a masikat viszont inkabb tarthatjuk perspektivikus identitdsnak. Elemeinek
azonossaga mindig igényel valamely tovabbi kvalifikaciot, egy mérték bevezetését, amin
keresztiil aspektusai elkiillonbozédnek. Ez az allaspont tovabbi nehézségeket vet fel, de
jelen értelmezéshez elegendd elfogadni azt az dllitast, hogy (1) a vilag allandé 1étestlés-
ben levé, (2) az ellentétek egyensulya konstitutiv a politikai kozosséghez (kozmoszhoz)
hasonlé egység szamara.

106 1 4sd KirK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszokratikus filozéfusok, 511.
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Anaximandrosz arrél beszél, hogy a dolgok keletkeznek és elpusztulnak:
ez a kozmosz rendje. Ebben az egész mozgasban, ami a vilagba val6 belépésbél
szarmazik, van valami eredendéen igazsagtalan, amely kikoveteli azt, hogy a
rend orvosolja:

»~Ahonnan a dolgok keletkezésiiket veszik, oda is kell, hogy elmuljanak, a
sziikségszeriiség szerint; jovatételt kell ugyanis fizetnitik, és meg kell itél-
tetnitik az igazsagtalansaguk miatt, az id6 rendje szerint.”!%’

A kozmosz rend, ez a rend igazsagos, azonban a létez6k vilagra jovetele kiko-
veteli onnoénmagabdl pusztuldsukat is. Ez maga a normalitas, ezt adja-az id6
rendje. Viszont ez zavarba ejt6 médon arra utal, hogy minden, ami vilagra jon
és ezzel kilép a létezésbe, e kilépéssel egy eredendd bintettet is elkovet. Az
anaximandroszi modell azt sugallja, hogy az igazsagossag érvényesiilését ép-
pen az akadalyozza meg, hogy a létez6k egyaltalan megjelentek a vilagban.'*®
Ugyanalkkor van egy masik, jelent6s vondsa is: akarmennyire ellentmondasos
az igazsagossagot, a rendet és a pusztuldst osszekapcsolni, az igazsagos rend
megvaldsuldsa mégis automatikus, azaz nem kovetel meg semmilyen aktivi-
tast; a mozgas irdnya bele van irva az id6 Aaltal.

Ezt a politikai kozosség kapcsan is lehet értelmezni, noha a negativitas po-
zitivba forditasaval, vagyis a 1étez6k létezésérdl s nem pusztulasarél gondolko-
dunk. A kozosségr6l elmondhat6, hogy mér eleve Iétez6, azaz kilépett a léte-
z€s vilagaba, akar igazsagos ez anaximandroszi mértékkel mérve, akar nem,
akar a megsemmistlése felé tart; akdr nem. Az igazsiagos rend anaximandroszi
modellje alapjan a vilagot olyan kiilonbségek alkotjak, amelyek — megbolygat-
va azt — beléptek a vildgba. Amennyiben megbolygattak ezt a rendet, Ggy an-
nak helyre kell allnia. Ha politikai alatt a 1étez6k igazsagat, nem pedig a pusz-
tuldk igazsagat értjuk (tehat negativbol pozitivba forditjuk a kozmoldgiai mo-
dellt), akkor az egalitarius kozmosz rendjének logikaja arra mutat ra, hogy bar
a kozosségben killonbségek vannak, de e kozosség rendjét az biztositja, hogy
bizonyos jok természetes médon egyenléen vannak elosztva az emberek ko-
zott, méghozza a politikai kozosségnek koszonhetSen. A j6 a kozosség 1étébol
szarmazik; ez biztositja az elosztdsat, és erre azért képes, mert a rendrél maga-
16l van sz6. Ez a rend igazsagos, az igazsagossag a rend elemeinek egyenld

107 A Heidegger altal idézett Nietzsche-forditas, in Martin HEIDEGGER: ,A vilagkép kora”
(forditotta Palfalusi Zsolt), in Martin Heidegger: Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006,
279. A Kirk-Raven-Schofield-kétetben szereplé magyar forditas: ,,amikbél keletkeznek
a dolgok, azokba torténik a pusztuldsuk is »sziikségszertien; mert biintetést és jovatételt
fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az I1d6 elrendelése szerint.«” (i. m., 1998, 183)
Az eszmetorténetileg pontos olvasathoz lasd Gregory Vlastost, aki Anaximandroszban
rendkiviil erds egalitarius vondsokat lat (Viastos: ,Equality and justice in early Greek
cosmologies”, kul. p. 173, 158. labjegyzet).
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eloszlasaban all, és a vilag mind rendként, mind igazsiagossagként meghalad-
hatatlan. E modell tehat ellentétben van azzal az elképzeléssel, hogy az igazsa-
gossdg nem automatikusan, hanem harc eredményeként all helyre, bar eldon-
totten és meghatdroz6 médon egalitarius. Anaximandrosz pontosan ez utébbi
vonas miatt lehet érvényes; a demokratikus politikai rend egalitarizmusa
azonban feloldhatatlan fesziiltségben van ugyanezen kozosség politikai karak-
terével, a politikai egyenl6tlenségével.'”

Ha Anaximandrosz kozmoszmodellje olvashaté a fentebbi médon, akkor
az, 6sszevetve Hérakleitosszal, végletesen statikus. Nem mellékes az sem, hogy
csal egyetlen reldciot ismer a létezés vonatkozasaban, a pusztulast, igaz, ezzel a
temporalitas radikélis megfogalmazasara képes. Bar a pusztulds egyetemességét
felfiiggesztettem annak érdekében, hogy arra figyelhessek, mi hozza Iétre a ren-
det, méghozz4a az egalitarius rendet, mégis érvényes lehet annyiban, hogy min-
den politikai k6z6sség megsemmistilhet, még ha nem is ez a létmaddja. A problé-
ma viszont az, hogy Anaximandrosz felfogiasa nem vet fényt arra, hogy mi torté-
nik e kozmoszon beliil, ott, a létezésnek azon a szintjén, ahol az elemek a vilagra
torekedtek és Iéteznek. A konfliktus, ami ellentétes erék kiizdelmét jelenti, rést
it a létez6k egyenl6 rendjén, és ezzel vajon meg is'semmisiti a kozmoszt? Hé-
rakleitosz valoban felveti ezt a kérdést, és azt a vilaszt adja, hogy nem. Hérak-
leitosz-olvasatom nem a létez4 hatarmozzanataibdl indul ki, hanem a 1étezd 1é-
tezésébdl, vagyis abbdl, hogy abban a pillanatban, amikor az elérte és atlépte
hatarait, vagyis nemlétezévé valt, tehat a‘keletkezés pillanata el6tt és a pusztulas
pillanatatél, mar nem a kozmosz Iétstruktarajahoz tartozik. Ennek kovetkez-
ménye az, hogy a konfliktusokat nem tgy értelmezem, hogy azok a vilig meg-
semmisiiléséhez, majd Gjralétrejottéhez vezetnek. Ezek a mozgisok mar ben-
s6k, a kérdés legfeljebb az, hogy milyen jelleglick azok. Mindemellett muszj
megismételni, hogy a pusztulds a politikai k6zosség esetben redlis eshetéség, és
éppen azért zarom ki, mert nem az elSttes és a kovetd allapot, hanem a létezd léte
az érdekes (vagyis a valamikénti létezése), tehat a politikai kozosség maga.
A bensé dinamikdjanak a torlédése egy kétes értékd schmittianus gondolkodas-
hoz vezethet, ezért a fentebbi feltételek figyelembe vételével vélem azt, hogy a
hérakleitoszi kozmoszfelfogas tobbet nyuajt anndl, de legalabbis tisztava teszi,
hogy a'kizaré ellentétek (mint amit a politikai-formulaban lathatunk) val6jaban
a politikai kozmosz belsé kérdései. A tulajdonképpeni kiilonbség és a politikai
konfliktus egy konkrét kereten vagy renden belil 1ép mtkodésbe, és ez a keret
értelmezhetbségének a helye is.

19 Lasd még Loraux: The Divided City, 2002.
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Harmoénia és egyenldség

A két preszokratikus esetében nem pusztin csak két vilagmodellrdl van szo,
hanem két kilonnemd probléma megfogalmazasardl is. Az egyik vilagmodell
azon alapul, hogy a vilag igazsagosan rendezett, és harmoéniajanak alapja az,
hogy minden elem egyenlé moédon részesedik az egész jelentette igazsagossag-
bol. A masik vilagmodell azonban arra kérdez ra, hogy mit jelent méasnalk len-
ni, kiizdeni és feltilkerekedni, 4m tovabbra is egy igazsagos vilagban részesed-
ni. Nemcsak a Sokat 6sszetart6 Egy, vagy a sokasag és az azt 6sszegy(jté keret
viszonyar6l van sz6, hanem az egyenl6ség és a killonboz6ség kapcsolatardl is.

E modellekben a vilag rendje eredendéen harmonikus, noha a harménia
alapulhat egyenl6tlen elemek kozti ardnyokon és egyenl6 aranyokon is, azaz a
harménia nem sziikségszertien egalitdrius.''® Paradoxnak tetszé-médon a har-
monia olyan torést hordoz a szivében, hogy attél mar eleve politikai;''' s ez a
politikai agy hatirozhaté meg, mint ellentétek konfliktusa vagy harca. Vagyis
a harmoénia az er6egyenl6tlenségbdl kialakul6 egyenslyi viszonyok jel6lGje, és
nem pusztan, vagy nem automatikusan az egalitarius viszonyok rendezéelve.

Eszmetorténeti értelemben harménia- és egyenléségfogalom kozott tehat
kilonbség van.''? A harmoénia a politikai és a demokracia viszonyrendszeré-
ben sokkalta inkabb a politikai karakter megmutatéja, mint a demokraciaé, mi-
kozben el6legezi azt. De éppen e vonas miatt a klasszikus politikatapasztalat
reflexioi és e filozofiai modellek kiillonosen fontosak lehetnek. A politikai toré-
sét és az azt elsimitani probalé egyenléség fesziiltsége ugyanazon harméniafo-
galmon beliil is értelmezhet6. Allétez6 kilonbségek ellenére el6bb a harménia
egalitdrius aspektusara helyezem a hangsalyt, majd magara az egyenl6ségre,
mint autoném fogalmi Gtvonalra. Végiil a hérakleitoszi harmoénia kapcsin az
er6egyensuly feltételszerepével foglalkozom.

Tudjuk, hogy a harmonia kifejezést a gorogok mar a homéroszi id6kben
is hasznéltak az.egymassal ellenségeskeddk kozotti ,egyetértés” és ,meg-
egyezés” értelmében, de volt a ,Megbékélés” megszemélyesitGje, vagy pedig
ahogyan Kahn fogalmaz, ,a Kiizdelem és a Konfliktus ellenparjaként annak
a megoszlasnak és egyetértésnek az elve, amely a potencidlisan ellenséges ha-
talmakbél-harmonikus egységet hoz létre.”'"® A harménia domesztikilja az
ellenségeskedést, amibe fogalom- és elméletalkotasi szempontbdl még béven
belefér az, hogy az ellenségeskeddket 6sszekapcesolja a harcban, ambar ezzel

110 . L L P s
Ez az oka annak, hogy Alkmaion szdmara az egészség és az egyensuly iszonémia, lasd

VLASTOS: ,,Isonomia”, 1953.

My, LORAUX, I. m.

12 Vastos ramutat, hogy az iszonomia-fogalom Alkmaiénnal egészen mas, mint a piitha-
goéreus harmoénia, mert az iszonomia alapja az egyenl6 arany (mint az 1:1), VLASTOS:
JIsonomia”, 345.

3 KanN: The Art and Thought of Heraclitus, 196.
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mar el6legezi a ,kozos térnek” a tovabbi mindségi, politikai kvalifikaciéjat.
Ennek sordn tobb metamorf6zison keresztiil, de képes arra is, hogy egy utol-
s6 lépésben magat a poliszt nydjtsa eszkozként a cél (valamilyen er6egyen-
suly) megvalésitasahoz.

Etimoldgiai szempontbdl a harménia sz6 gyokének a jelentése ,0ssze-
passzolas” vagy ,0sszekapcsolddas”, és mint példaul 1. K. McEwen kifejti, vi-
zudlisan sszefiggésbe hozhat6 az dcsmunkaval és hajoéépitéssel, s ezt felbuk-
kanasanak els6 forrasai is igazoljak."'* A harménian keresztul felvillané hajo-
metafora végeredményben a harmoéniafogalom emlitett kett&sségét is megis-
métli. A politika megértésében a hajos és hajozas-metafora meglepen szivos
és sokarct. Az allam hajéjat iranyité6 kormanyos képe legalabb. olyan régi,
mint maga a gorog lirai koltészet,'” és ez kétséget kizaréan nem-demokrata,
arisztokratikus-monarchikus jelentéstartalmakat mozgdsit.''® Az emberek egy-
mas kozotti viszonyat a kormanyos akaratanak alavetett hajéo metaforajaval
irja le, am ezen elterjedt kép mellett érdemes megnézni a hajét magat mint me-
taforat, ami az egalitarius képzeletet mozgésitja. E metafora jelen esetben in-
kabb invencio, és sz6 szerint vizudlisan van megalapozva, nem a nyelven beli-
li 4brazolas altal. Az emberek kozotti politikai viszonyra olyan képet nydijt,
amely az embereket az egymashoz képesti_egyenléség rendjébe helyezi el.
A harménia a hajéépitésnél ,csaplyukkal és csappal valé dsszeillesztést” jelent
a homéroszi eposzok nyelvezetében; és abban a szoévegrészben bukkan fel,
amikor Odiisszeusz Kaltipsz6 nimfa szigetérdl indulva atnak hajot dcsol, ami-
hez a fakat legyalulja, majd ,egymdshoz is illesztette, kifarta a fakat, s 6sszeer6si-
tette eresztékkel, covekkel.”''” A hajétest deszkainak ez az dsszeillesztése az,
amelyet a homéroszi szerz6 a harmonia kifejezéssel jelol. Ami vizualisan adott,
az megismételhet6 a nyelv dltal.’ A hajéacsolas logikaja nyoman a harménia
alapjat két kilonallé és egymastol kiilonbozé, de dsszetartozé dolog képezi,''®
ami ugyanazon — eredeti ~ dolog ismétl6dését biztositja. Az dsszekapcsol6das
dinamikus ismétl6dése hozza létre azt a rendkiviil erés hajotestet, amely nél-
kiil egyetlen egy hajo sem lehet az, ami. Az ebbdl 6sszeallé egész a harmoénia.

Két fontos mozzanatot érdemes meglatni ebben: egyrészt, hogy a harmé-
nia dsszekapcsolodds, igy a harmoénia rendszer, amely egy komplex dolgon alapo-
z6dik-meg:--Masrészr6l a harmoénia elemei ismétlédéek és azonos szerkezet(-
ek, tovabba azért készulnek, hogy 6sszekapcsolédhassanak és létrehozhassak
azt az egészet, ami éppen az Osszekapcsolddasnak koszonhetéen lesz rend-

"4 Mcewen: Socrates’ Ancestor, 1993.

S KanN: 1. m., 272,

"0 Erre hivja fel a figyelmet Paul WooDRUFF: The First Democracy: The Challenge of an Ancient
Idea, Oxford University Press, Oxford — New York, 2005, 152-153.

"7 MCEWEN: i. m., 48-51., HomERoSz: Odiisszeia V.244-248.

"8 Ezt a hajoétestet héjszertien kiépité deszka-furat-ereszték-covek harmonikus dinamikaja
(egyensulya) képileg is jol szemlélteti, lasd MCEWEN: i. m., 50.
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szer. Ez olyan haj6-metafora, amely nem a kormanyos kormanyzasat emeli f6-
kuszpontba, hanem a hajo struktiirdjit. Ha a hajo oldalpall6i hézagosak és hia-
nyoznak, aklcor nem csak rossz a haj6, hanem val6jdban nincs is hajé. Mivel is
lehetne Gtra kelni, mit is lehetne kormanyozni? A hajé 1éte megel6zi a korma-
nyost. Az egalitarius politikai viszonyok els6dlegesek nemcsak az uralmi vi-
szonyokhoz képest, hanem ahhoz a déntési szitudcidhoz képest is, ami egy
vagy tobb embernek adédik a kormanyzas sordn, illetve ahhoz a kozosségi
dontési szituacidhoz képest is, amikor egy alkalmi tobbség feltilkerekedik egy
kisebbségen. Mindezt azért, mert ez az egalitarius viszonyrendszer a barmi-
lyen mas politikai tevékenységet megel6z6 politikai kozosség.

Nem a j6 kormanyos természete lesz a dont6 kérdés a kozosség 1étét ille-
téen, hanem az egymashoz kapcsol6dé pallok sokasiga. Ebben az esetben te-
hat a harmoénia egyenl6 elrendez6dés, egyenld jelenlét és egyenlS jelentség.
Az elemek konstitudljak az egészet, nem pedig valamely kormanyz6 1éte. Min-
den egyéb, igy az egésznek a kormanyzasa is csak onnantél fogva nyer jelen-
tést, tovabba addig marad fenn, amig ez az egész maga létezik és képes a fenn-
maraddsra. Ez nem pusztan csak a politikai kozosség mint olyan meghataroza-
sa, hanem annak tovabbi kvalifikicidja: az egalitarius — vagy demokratikus —
politikai k6zosség.

A harménia ezen a ponton gy mutatkozik meg, mintha egy demokrati-
kus vagy demokratizalodé poliszrél lenne sz6. A harmoénia volna tehat a kér-
dezés kerete, és a hajé értékelhet6 lenne Ggy is, mint egy demokratikus
politikai k6zosség metafordja. A demokratikus politikai kozosségek formaloda-
saban az egyenl6ség, az egyenl$ részesedés kulcsfontossagt. Ezt az egyenld-
séglkoncepciét azonban eszmetérténeti szempontbdl nem a harmoénia, hanem
az egalitarius iszonomia fedi le, az adott koron beltl élvezett egyenléség maxi-
mumfogalma, a polgarok radikalis egyenléségének atfogdé gondolata. Ezért a
demokracia el6fogalma is.''” De nemcsak ez az egyenl6ség-fogalom allt az
6kori polisz polgarainak rendelkezésére, hanem még egy fél tucat,'*” ami figye-
lemre mélté kilonbséget mutat a jelennel, és a jelen politikai gondolkodas
valés lehetdségeivel. Egyben azt is sugallja, hogy az egalitarius igény és tapasz-
talat nemcsak idében el6zi meg a demokratikus gondolkodast, hanem a felté-
tele annak:.

Erdemes felidézni az egyenlGségfogalom sokrétiiségét. Ide tartozik az iszo-
nomia maga, de a legalabb olyan hangsulyos iszégoria, vagyis a szabad felszo6lalas
és az tigyekhez val6 hozzaszolas szabadsiaga, amelyhez hozzaértédik az tgyek-

19 1 asd Viastos: JIsonomia”, 337-339, és kul. 347; lasd Christian MEIER: , Bevezetés:

Okori alapok”, in A demokricia (forditotta Telegdi Csetri Aron, Balogh Brigitta), szerk.
Otto BrRUNNEr, Werner KoNze, Reinhart KosELLECK, Jészoveg, Budapest, 1999,

Paul CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, Cambridge University Press,
Cambridge — New York, 2009, 8-9.

120

71

71



ben, a politikaban valé részvétel szabadsaga, maximalis értelemben mind a ki-
terjedtségét, mind az intenzitasat illetéen. Tovabbi egyenléségfogalom az
iszokratia és a szoléni eredetd iszomoiria is, melyek iszo- elGtagja mind az egyen-
16ségre utal.'*! De létezett még egy relativ és egy abszolat egyenléségfogalom
is. A hasonldk egyenl6sége Spartaban, ami arisztokratikus egyenlGségeszmény
és alapja az egymashoz val6 hasonlésag, és a katonai életformabdl szarma-
zik.'?? E relativ egyenlGséggel szemben értelmezhets egy masik, abszolat és
demokratikus egyenldségfogalom, melybdl levezethetd volt az iszégoria, mig a
pusztan katonai életforman alapul6é hasonlok kozti egyenlgségbdl nem.'?s

A mi szamunkra mindez azért fontos, mert harménia mint a 1étezés kerete
és egyenl6ség mint az emberek kozti viszony, mely az el6bbit konstituilja,
mindenekel6tt az emberi komponens jelent6ségére mutat ra. Arra, hogy a poli-
tikai élet, s a politika szempontjabol — legyen az ellentétek harcaként vagy
egytittélésként meghatarozva — az emberck sokasdga a konstitutiv. Politikai élet
csak akkor lehetséges, ameddig az emberi jelen van a vilagban. Tudunk érvelni
amellett, hogy az egyenlségfogalmak eme robbanisa jele és katalizal6ja an-
nak a folyamatnak, melynek sordn az emberek sokasaga mint politikailag rele-
vans tényez6 megjelenik a politika szinterén. A sokasag jelenlévévé vilik a te-
remtett vildg szinterein, megmutatja magat a haj6épités, a zene és a kozmosz
harméniafogalma mogott, de egy kulonleges helyen is, a szakralitas terében: a
templomok oszlopaiként. Ez egy figyelemre mélté kapcsolat, metaforikija pe-
dig elgondolkodtaté (jorészt prefilozofikus formaja, és a prétagoraszi kérdés-
re, hogy ,mitoszt mondjak, vagy logoszt?”, lényegében csak ugy lehet vila-
szolni, hogy mitoszt).

Az oszlopok metaforikdjaban az emberi tényez6 mint jelenlévé sokasag, va-
lamint a hatalmi tér kapcsolédik 6ssze. A kis-azsiai templomépitészetben az
oszlopok a templom bels¢jébol kikertilnek a templom koré, példaul a szamoszi
Héraiont t6bbszor is atépitik, és kiviilr6l mind tobb és tobb oszlopot csatolnak
hozza. Rovid id6 alatt az oszlopsorok megdupldzédnak; és tudjuk, hogy az osz-
lopok a képzeletben az emberekre utalnak.'** A templom az istenek lakhelye,
a szakralitas és a hatalom, vagy a hagyomany és a kultuszok védett tere. Az
emberelk-ezt a teret alljak koril; az ember, pontosabban az emberek sokasaga

21 Lasd Josiah OBER: , The original meaning of democracy: Capacity to do things, not

majority rule”, Constellations, Vol. 15. No. 1., 2008, 3-9; VLasTos: ,Isonomia”, 1953.
Homoiotész vs iszotész; mindemellett a spartai rhétrdban (joslat formaja ,alkotméanyban”)
egyiitt fordul el6 elszor egyiitt a kratosz és a démosz (damosz). Lasd RAAFLAUB, WALLACE:
,,»Peop]e s Power« and egalitarian trends in archaic Greece”, 2007.

3 Kurt A. RAAFLAUB: »The breakthrough of démokratia in mid-fifth-century Athens”, in
Kurt A. RAAFLAUB, Josiah OBER, Robert WALLACE et al.: Origins of Democmcy in Ancient
Greece, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2007, 144.
A templomeplteszet és az emberi kapcsolatat I. I MCEWEN idézett munkaja alapjan
elemzem (1993). O hivatkozik az oszlop mint az ember metaforija kapcsin Vit-
ruviusra.
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(a szamoszi templom esetében tobb, mint szdz metaforikus ember) a templo-
mok rendjének kozépponti helye kortl vélik lathatéva. A kozéppontisag e he-
lyén, a hatalom tulajdonképpeni helyébdl végiil, mint a polisz szivébdl, a politi-
ka kozépponti tere is kiformalédik. E kozépponti tér az emberek 6sszegytlésé-
nek a helye, amely 6ket iszondmként helyezi a vilagba és az iszégoria lehet&ségét
nytjtja; azt a korulallt teret hozva létre, ami a beszéd és szabad vita lehetségét
teremti meg. Ahogyan az oszlopok, agy az emberek is egymastdl egyenl6 tavol-
sagra allnak egymasrol, és egyetlen rendet alkotnak: preformaljak azt a vilagot,
amelyben az emberek sokasigan alapulé demokratikus varosillamok kiforma-
lédnak.'*> Torténeti szempontbdl a jelenség osszefiigg azzal, hogy a tapasztalati
vilag mozgasba lendl: az istenektdl kezdve a hajokig minden mozog (el6fordul,
hogy az isteneket az alapzatukhoz lancoljak, hogy ne tavozhassanak el), és mo-
zognak a vérosok is, ahogyan az emberi vildg 6sszegésze maga.'*® De a vildg al-
land6é mozgasaval nem pusztin csak az bukkan a felszinre, hogy az emberek
egyszertien csak vannak ebben a vilagban, hanem az is, hogy val6s létezok, jelen-
léttik jelentGséggel bir a vilag létének egésze szempontjabél. Az emberi belép a
politikaiba, a sokasag politikai lesz, s6t, valdjaban tobb.térténik: a politikai az-
altal jon létre, hogy ez a belépés megtorténik.

Fesziiltség és rend

Ha ez a rend: az emberek sokasiga; és az emberek egyenl6 tavolsdga egymas-
tol, tovabba az a fajta részesedésiik, ami egyenl6en rendezi el Sket, aklor
felmeriilhet egy tovabbi kérdés is; az, hogy mit jelent a kiilonb6zés ebben a
rendben. Felidézve a polisz 6sszetettségére vonatkozé arisztotelészi érvet, a
politikai kozosség rendje végeredményben kompozici6, és ez a sokféleség 6ssze-
gytlése is, nem pusztan csak sok emberé. A sok ugyanis csak mennyiségi jellem-
206, a sokféleség viszont mindségi, mert mindségi killonbségekre utal. A sokasdg
fogalma talan az, ami leginkabb képes 4tfogni a kett6t, ez a kilonbozék 6ssze-
gytlése, az agora kavargésa.

Az 6korban tobben is amellett foglaltak allast, hogy a kozosségteremt6 (és
vagyott) harmoénia, mikozben a létezés totalitdsanak dinamikussidgan alapul,
egyattal soha nem végzédhet abban, hogy az egyes elemek kozil végul egyetlen
kiemelkedik és uralni kezdi az egész mez6t.'*” Az i. e. 6. szazad végén €lt or-

125 v, Mcewen: i. m., 119.

2% Us., 98-104.

12" Ez kés6bb hellenisztikus topossza lett, a polisz kompoziciés karakterével egyttt, és a
puthagéreus irodalomban is jelen van (Bugar M. Istvan 50. jegyzete a pszeudo-arisz-
totelészi A vildgrend 5. fejezetéhez: PSZEUDO-ARISZTOTELESZ: A vilagrend” (forditotta
Bugar M. Istvan), in Arisztotelész: Az égbolt. A vildgrend, Akadémiai Kiadé, Budapest,
2009, 175-208).

73

73



vos és természetfiloz6fus, Alkmaion szerint a test egészsége az ellentétes erék
egyensulyaban 4ll, és az idealis dllapotra az iszonémia egyenl6ségfogalmat
hasznalja: ,az er6k egyenlésége (iszonomidja) tartja fenn az egészséget, de a
monarchia koztiik betegséget eredményez.”'?® Az Egész, az egészséges egész (a
minden értelemben teljes és természetes) ellentétekbdl, er6kbol és ellenerék-
bél all, de ezeknek ki kell egyenlitenitik egymast, és semelyik sem kerekedhet
felul. Az egymassal kiizd6 elemek iszonémok, azaz — politikai értelemben is —
egyenlok. Az egyik elem feliilkerekedése monarchia, az egyetlen uralma, és be-
tegséget okoz. Mas szavakkal szélva, a vilag ellentétekbdl all, de ha ezelc nem
egyenldk, aldkor az egész is megromlik, végiil pedig megsemmisil.

Hérakleitosz azonban jéval radikélisabban ragadja meg az erdk.és ellen-
er6k mozgasat a vilagban, amikor ezt irja: ,mindenek atyja a habort, és min-
denek kirdlya a habord.”'* Barmilyen habora vagy kiizdelem eléfeltétele az
Osszecsapast megalapozé kulonbségek létezése. Kovetkezésképpen a vilag
nem lehet homogén; kiillonbségek vannak benne. E kiillonbségek egyenértéki-
ek, mert egyenértékiiségiik a feltétele annak, hogy az osszetitkdzés megtortén-
hessen, és nem pusztan egyedi vagy kivételes aktusként, hanem &alland6an
megtorténéként, ami a 1étezés egészére érvényes. Ez akkor teljestl, ha az ele-
mek valosagosan taldlkoznak, vagyis ha valos ellentétet képeznek ugyanazon
renden beltl. Mésrészrél ezek az Gtkozések soha nem lehetnek olyan jellegi-
ek, hogy végérvényesen megsemmisitsék a'masikat, mert eklor nem volna biz-
tosithat6 a harc folyamatossaga. Mindkét feltétel, a taldlkozds és a kiizdelem ki-
egyenlitddése azt irja kortl, amit a kozmosznak lehet nevezni.

A kiegyenlit6dések automatizmusaval szemben itt az igazsagossag pusz-
tan csak 6nmaga Altal nem képes kikovetelni tulajdon maga ellentétébdl (az
igazsigtalansagbol) onmaga érvényestlését (az igazsdgossagot) a dolgokon at-
vonulva (a kozmosz rendjében, elemei viszonyrendszerének megbolygatasaval
és Gjrarendezésével), hogy aztin azonossa valjon a kozmosz rendjével. A kii-
lonbségek 0sszeuitkozésébdl eldallé kiizdelem az, ami létrehozza a kozmosz
struktarajat, a‘rendet, vagy a létezés keretét. A kulonbség elsédleges az azo-
nossaghoz képest. Az iitkozés — a harc, a habord, a viszaly — a rend maga.

Ezen‘a ponton a tovabbi magyardzatadashoz Hérakleitosz egyik legismer-
tebb példazatihoz fordulok. Ennek a legfontosabb gondolata az, hogy az el6-
z6 feltételek mellett a vilag 6sszetartva marad. Az {jrél sz6l6 toredék igy szol:
»INem értik, a viszalykod6 hogyan van egyetértésben énmagaval; ellenfesziilé
osszekottetés (harmonia), amilyen az {jé és a luaraé”"*® A szoveg kulcskategé-

128 Alkmaion DK 4. fr. FREEMAN: Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, 1948 és Carl HuUrE-

MAN: ,Alcmeon of Croton”, in Encyclopedia of Philosophy. 1., ed. Donald M. Borchert,

Thomson — Gale, Detroit, 20062, 104-105 alapjan.

Heérakleitosz 53. toredék, részlet.

B0 Hérakleitosz 51. téredék. KIRK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszokratikus filozdfusok, 1998 magyar
kiadasanak forditasa.
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ridi a viszalykodas és az 6sszekottetés (0sszeillés), vagyis a konfliktus és a har-
monia. A szoveg olyan dologrél beszél, amely meghasonlott, és mégis egyetér-
tés jellemzi, valamint valamir6l még (az én interpreticiéomban egy folyamat-
r6l), amely a kett6 kozotti kapesolatot biztositja. Az sszeillés, a harménia az,
ami megtorténik ebben a viszonyban, és ez visszatérést, visszahazoédast,
visszacsapodast, osszességében kiegyenlitédést jelent. Az er6 és ellenerd dina-
mikus képzetét idézi fel, amely viszont csak az altal valhat elgondolhatéva, ha
létezik az, amin ez az elindul6 és visszatér6 mozgas végbemehet."!

Az ij két vége kozott fesziiltség van. Az {j onmagaban fesziltség, ami vi-
szont nem létezhetne a har nélkil, ahogyan a har sem az {j ive nélkal. Egy fjat
mindenekel6tt a fesziilés stabilizalasa hoz 1étre, vagyis egy hajlékony rad vége-
inek Osszekotése és fixdldsa.'* A fesziiltség itt jon létre, ez is engedi ki, verti-
kélis struktarijaval ellentétes irdnyd mozgasként. E rend mozgasba lenditésé-
hez azonban sziikséges a cselekvé (akirdl a hérakleitoszi modell mar nem be-
sz€l), és 6 az, aki megbolygatja az ijba irt fesziiltséget; de-az {j fesziiltségét
éppen ezért, a megbolygatasért, a mozgasba hozasért alkottik meg. Az ellenté-
tek 6sszhangba hozdsa vagy mtkodésbe 1éptetése tehat egy radikalisan tem-
poralis mozzanat. Kahn ezt irja: ,, Az ellentétes er6k»egy[ség|ként beszélnek,
amikor a nyilvessz6 kiropul.”!** Az ellentétek egy axis létét feltételezik, egy
axis pedig mar rendszer. Van valami, ami a kiilonbségeket, a mozgéast 6ssze-
kapcsolja, és ezt kell feltételezni altaldban-a létez6 kapcsan is.

A politikai ko6zosség értelmezése soran mindez azért lehet fontos, mert ra-
mutat arra, hogy egyetlen kiilonbség'sem létezik pusztan énmagiban, és az,
ami a kulonbségeket 6sszekoti, egyben a rendet is megteremti. E rend nem
orokkon ugyanaz (magat a fesziiltségmezd 1étét leszamitva), mert véltozhat,
rdadasul onmagaban sem nem helyes, sem nem helytelen, csak szdmot ad az
6t konstitual6 elemekrdl. Valéjaban a konfliktus disztributalja a min&ségeket
(Hérakleitosznal a habora donti el, ki lesz kiraly és ki koldus), és e konfliktus
altal jonnek létre a térben azok a konkrét helyek, ahol az elemek elrendez6d-
hetnek. A konfliktus,ezzel a kozmosz formajat is megadja, ideértve az ebbdl a
lat6szogbdl vett hozzatartozé hatarokat is. E politikai kozmosz leirhaté agy,

B A kritikai irodalom szerint ezek némiképp bizonytalan példak (vo. Kaun: The Art and

Thought of Heraclitus, 195-196). A piithagoéreus felfogasban, de Platéonnal és Arisztote-
lésznél is a zene-metafora a meghatdrozo, kiilondsen a helyes politikai rend értelmezé-
sében, és ez nem véletlen. KKahn is ezt tartja hangsilyosabbnak (v6. még Charles H.
ICAHN: Pythagoras and the Pythagoreans: A Brief History, Hackett Publishing, Indianapolis
— Cambridge, 2001, 37). — A harmonié¢ jelentéstartalmaban mindkét hérakleitoszi meta-
fora jelen van: dsszekapcsolds és hangolas; Apollon a kozos pont (lasd IKanN: i. m., p.
37; 27. labjegyzet).

B2 4sd még IIRK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszokratikus filozdfusok, 287-288.

3 KanN: The Art and Thought of Heraclitus, 198-199.
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hogy nem egy elem, hanem kett6 vagy tobb konfrontaci6jabal all."** A kiizde-
lem dont6 jelent6ségi, hiszen abban nemcsak az dél el, hogy kinek mi jar, ha-
nem egyben a konfronticié pontjainak a médositdsara is alkalmas. Képes fe-
lalirni azokat a k6zos arkhimédészi pontokat, ahol a politikai vilagalkotok kii-
lonbségei megmutatkoznak.'>

A kovetkezmény az, hogy a rendezettség nem egyszertien egzisztal, ha-
nem folyamatosan mozog és valtozik. Az elemek harca kényes egyensuly,
amelyet minden bizonnyal nehéz fenntartani. Metaforikusan, ha egy csénak
egyik végébe hatalmas salyt helyeznek, a masikba pedig keveset, a-csénak
felborul, igy senki nem fog hajézni. Az egyensuly, illetve az, ami az egyenlé
részesedés biztositéja, nem az idg, a sors, az elrendelés, hanem az elemek ko-
zotti kiizdelem. A harcnak viszont mindig lehet&sége egy olyan gy6zelem,
ami egyszertien csak megsemmisit. E kondiciok kozott csak akkor értelmez-
het6 az egyensily vagy harmoénia, ha a cselekvék el6zetesen — vagy a folya-
mat kozben — elfogadtak, hogy van egyfajta rend, ami meghatarozza a kiiz-
delem jellegét. Hasonl6 a helyzet az agén és demokracia viszonyaban. A poli-
tikai masik ellenfél (adversary), nem ellenség (enemy), annak ellenére sem,
hogy a felek nem rendelkeznek kozo6s alappal, a kéztik 1évé kilonbségek pe-
dig nem szamolhaték fel; a masikat legitim moédon elismerték mint ellenfe-
let, irja tobb helytitt Mouffe.'?¢

Noha Hérakleitosz szerint az igazsagot a harc osztja szét a vilagban, ez a
nézépont erkolesi szempontbdl megkérdéjelezhetd, hiszen nem tesz kialénb-
séget harc és harc kozott: nincs jobb vagy rosszabb, nincs erkoélcsileg alaval6 és

134 Nagyon illusztrativ, ezért érdemes idézni SzaBo Lorincet (,,Jortarsak”, Nyugat, 1932, 3.

szam): ,Irigység s szeretet kiizdott sirva benniink; / s gyotortiik egymast szomort / test-
vérharcban, (amely sokszor ma is olyan mar, / mint egy szinpadi habors;) / irigység s
szeretet kiizkodott sirva benntink / s kapocs volt még az is, hogy ellenség lehettiinlk.
(...) // Még husz év, tiz, talan harminc, esetleg 6tven; /s tetszik, nem tetszik, latni kell: /
ellenségiinkkel is kozosebb sors kot dssze, / mint azutdn majd barkivel. / Még husz év,
tiz, talan harminc, esetleg 6tven; / — Béke, mért vagy csak a halottaké a foldben!”
Minden; ami Gjra akarja frni a rendet, aktiv cselekvés. A paradigma Szolén, aki a
nemlétezé ,harmadik pozici6” helyét igyekezik stabilizalni, lasd ARISZTOTELESZ: Az athé-
ni-dllam 12.5, 12.1, 12.4-et. A nomosz jelentheti azt, hogy ,szétosztas” és azt, hogy ,tor-
vény” (VLastos: ,Isonomia”, 347-348). Amennyiben szétosztasrél van szé, alkkor azt
jelenti, hogy atrendezni, Gj helyre tenni: hatarkoveket és/vagy politikai részvételt bizto-
sit6 statuszokat a poliszon belil. Mindezzel a mérce dinamikussdigdra probalok ramutat-
ni; arra, hogy a hatarként-allas koztessége szétosztast és Gjrarendezést jelent vagy ala-
poz meg (lasd Hans-Joachim GEHRKE: , The figure of Solon in Athénaion Politeia”, in Solon
of Athens: New Historical and Philological Approaches, eds. Josine H. BLok, André P. M. H.
LarbiNois, Brill, Leiden — Boston, 2006, 278-279). Vagyis a mérce nemlétez6 kozép-
ponti pozicidja mar eleve és mindig politikai cselekvés.

B8 Mourke: On the Political, 2005; ,A politika és a politikai”, 2011.
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elfogadhat6.'*” Hérakleitosz, ahogyan Kahn kiemeli, a viszalykodas és a habo-
ra fogalmai ald rendeli az igazsagossagot; a sors az, hogy a — véres értelemben
vett, nem annyira ésszel, hanem erével vivott — Hibora mindenttt ott van, va-
gyis aki egyszer gyilkol, azt masszor meggyilkoljak. Ez a sors nem egyszer,
nem masszor, hanem mindig létezik. Nem kairosz, a halalos megsebzés pontja
és id6pillanata, amely vagy adodik, vagy sem. A habort a létezés alland6 vona-
sa. A vilag rendje a kiillonbo6zés és a konfliktus, bar egyetlen konfliktus sem ké-
pes arra, hogy kiléptessen a kozmikus rendbdl: ,,a természet nem Iépheti at sa-
jat mércéit.” A konfliktus moralis megkiilonboztetéseinek azonban ninesen
helye a hérakleitoszi modellben.'"

Az egalitarius modellalapok vilasza egyszer, és etikailag is biztosabb tala-
jon all, ezért is lehetnek fontosak. Egyenlé eloszlast irnak el6, ami altalaban a
létezésre és a létben valé megmutatkozasra iranyul. Politikai terminusokkal
élve a politikai életben valé megjelenés, részvétel, beleszolas, dontés és benn-
maradds egyetemes és egyenld lehet6ségét alapozzik meg: Ennek a demokra-
cidnak a jellemz6je az, hogy az igazsigossig kritériumat a létezésben valo
egyenl6 részesedés jelenti. A politikai k6zosség nem az eré nagysagan vagy a
szamszer( tobbségen, hanem az igazsiagossagon alapul, az igazsagossag pedig a
legelemibb értelemben vett részesiilés a létezés totalitasabol.

Hérakleitosz meglehetSsen pesszimista azt illetéen, hogy ez az allapot ma-
gatol 1étrejohet, és nem is gondolja, hogy véaltozatlan volna. Ahogyan 6 szem-
1¢li a vilagot, az szakadatlan kiizdelem, ami a politikai kozdsség életére szin-
tén jellemz6. A kérdés a vilag létezése-a kiizdelem folyamatos allapotaban,
mindenekel6tt azoknak az erSknek a fennmaradasa, amelyek biztositjak a
kiizdelmet megalapozé kiilonbségek folyamatos Gjratermel6dését. Hogyan le-
het képes a fennmaradasra arend, ha a rendre voksolunk, és hogyan képes a
fennmaradasra az emberi killonnemtség, ha az emberi kilonnemdségre, és
hogyan képesek egymast kolcsondsen lehetévé tenni: hogyan képes a kiilon-
nemiségek rendje a létezésre?

A politikai létezés feltétele a konfliktus és az azt megalapoz6 kilonbség, a
konfliktusok kiiktatédasanak pedig valos tétje van, és ez a vilig maga. Az a
harc, ami-felszamolja a masikat, a vildgot szdmolja fel, az a fesziiltség azon-
ban, ami egyik és masik fél kozott hazodik, a versengés altal magat a politikai

137 . P . . .. . o . ,
Ezt irja: ,R4 kell ismerni, hogy ami mindenben ko6z6s, az a habort; a viszalykodas

(Erisz) az igazsagossag (Diké) maga, és hogy minden dolog oka és sorsa a harc.” Az utol-
s6 tagmondatot KIRK, RAVEN: The Presocratic Philosophers, 195, és Kann: The Art and
Thought of Heraclitus, 67 eltérSen érti és forditja; atiratom alapja a Kirk—Raven-féle angol
véltozat.

B8 KanN: i m., 206.
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vilag dinamikajat hozza létre.'* Kirk és Raven irja: ,Hérakleitosz ramutat,
hogy ha a harc — azaz az ellentétes szubsztancidk egymasra gyakorolt hatasa és
ellenhatdsa — megszinnék, akkor az ellentétek 0sszes kiizdelmének gyoztese
alland6 uralomra tette szert, és a vilig mint olyan megsemmisiilne.”'*" Ha
nem léteznek kilonbségek, amelyek egymassal Gtkoznek, alkor nem létezik
vilag sem. Az ellentétek egymast ellensilyozzak, mozgasban vannak, és nem
lépnek ki a kozmikus rendbdl,'*' 4m ennek az a feltétele, hogy ne sz(injon meg
sem egyik, sem masik. Ha ez rend felborul, alkkor a kett6 kozotti viszony — a
harménia — nem lesz mar a kozmosz alapja. Nem lesz kozmosz sem: lesz vala-
mi, ami mindent elborit és ural, de az nem a kiilonbség, hanem a totalis azo-
nossag lesz. A kiillonbozés és a kiizdelem nem a perspektivak 6sszebékitésérol
sz6l, de nem is arrél, hogy azok pusztitéan konfrontilédnanak egymassal.

A politikai kozosségek értelmezése szempontjabol ez utébbiak jelentsége
az, hogy a létezés dinamikajat akkor lehetséges kirajzolni, s akkor lehetséges
helyet kapni benne, ha a kiilénbségek nem csak 1éteznels, hanem el is vannak
ismerve. A kiizdelem maga elismert, a felek kozotti viszony normaléllapota a
fesztltség. Ha egyetlenegy elem feliilkerekedik mindegyiken, akkor e politikai
kozosség feltételei felszamolodnak. Masként szélva harménia soha nem lehet-
séges ugy, ha egyetlen mozzanatot allitunk a kozéppontba, és hagyjuk, hogy
mindent eluraljon. Ahhoz, hogy egy elem vagy egy tulajdonsag mint kiilonbozo
létezhessen, sziikséges a masik mint kiilonb6z6 vagy eltér6 jelenléte. Ez azt je-
lenti, hogy az emberek azért lehetnek alkalmasak a politikai k6zosség megal-
kotasdra, mert nem egyformak. De mert egyenléségitk nem automatikusan all
eld, ezért a kozottik 1évé egyenlbséget is teremteniiik kell.

Hérakleitosz alapjan, ami-egyenléen eloszlik a vilagban, az nem a létezés-
hez val6 egyenl6 jog, hanem a harcban val6 részvétel egyenl6 joga. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az emberek nem azért lehetnek egyenlSk, mert egyenlé jogo-
sultsaguk van a létezésben val6 megjelenésre, hanem azért, mert egyenld joguk
van a harcra annak érdekében, hogy bekiizdhessék magukat a létezésbe. Az
emberek kozotti kilonbségek elSlegezik azoknak az ellenerSknek a 1étrejové-
sét, amelyek alkalmasak r4, hogy megakadalyozzak egyetlen ember vagy moz-
zanat feltilkerekedését. Ezzel biztositjak a vilag létezését és folyamatos valto-
zasban tartjak.

139 ¢ . N . PP . . . . Lo
Lasd még Nietzschét (a homéroszi agon, illetve Hérakleitosz értelmezése): Friedrich

NIETZSCHE: ,,A filozéfia a gorogok tragikus korszakaban” (forditotta Molndr Anna), in
Friedrich Nietzsche: Ifjitkori gorog tirgyi irasok, szerk. TATAR Gyorgy, Eurépa Konyvki-
ado, Budapest, 1998, 51-148; Friedrich NIETZSCHE: ,,A homéroszi versengés” (forditotta
Molnar Anna), in wo., 37-49.

19 KirK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszokratikus filozdfusok, 290.

1l »[E]gyikiik sem képes tobbre, mint barmelyik mas.” PSZEUDO-ARISZTOTELESZ: A vildgrend
396b-397a.
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Ez a rendkivil dinamikus karakter Iényegében a klasszikus természet, a
phiiszisz sajatossaga, és meglehetdsen kozel all az immar teljesen politikai érte-
lemben vett hatalom egyfajta jellegzetes felfogasahoz, mely szerint az termé-
szete szerint parttalan és novekvé. A kiizdelem vagy harc teljesen egyértelm-
en kett6s arcd: ami a vilagot létrehozza, képes arra, hogy fel is bomlassza azt.
Ezért sziikséges feltételezni azt, hogy létezik egy olyan rend, ami hatart szab
vagy mértéket ad a létez6k harcdhoz. Ez az emberi vildg kapcsan mar régéta a
politikai kozosség (polisz) korulhataroltsaga. A politikai kozosségben kilonb-
séget kell tenni a harc nemei kozott, és akozott, hogy mi az igazsigos és az
igazsagtalan — és az igazsagos és az igazsagtalan kozotti killonbség nem attol
fiigg, hogy ki az er6sebb, hogy ki gy6zott a kiizdelemben, vagyis. az igaz-
sag(ossag) nincs aldvetve a hatalom természetes rendjének. Az igazsag(ossag)
nem a phiiszisz, hanem a nomosz (sz6 szerint: rend, torvény, szokas), a kozossé-
gi vilag tartomanyaba illeszkedik. Azt az igényt, ami ezt a specialis kozosséget
konstitudlja, és amit az jellemez, hogy az emberek részesedése a politikai 1ét-
bél egyenld, végeredményben nem irhatja feltl az, hogy eredendéen nem-
egyenlok, kovetkezésképpen harcra szamithatnak. Nem-azonossaguk az alap-
ja a politikai tarsuldsnak maginak, és nem-azonossaguk hozza létre benne a
politikai dinamikajat, egyenl6ségiik pedig azt a jelenlétet biztositja, ami feltét-
leniil sziikséges a létben valé megmutatkozashoz, egy olyan megmutatkozas-
hoz, ami nem feliilirja a rendet és nem megsemmisiti torekvéseivel és harcaival
a kozmoszt, a politikai kozosséget, hanem létrehozza azt. Kovetkezésképpen
az egalitarius el6feltevések tovabbra is érvényesek. A két modell kozotti vi-
szony nem ellentét, hanem fesziiltség: a valaszok soha nem lehetnek végérvé-
nyesek, de mégis minduntalan-valaszokat kell adni.
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MASODIK RESZ

A POLITIKAI KOZOSSEG HATARAI






V. fejezet

A hatalom fogalmai

Hatérdefiniciék és politikai kozosség

Egy dolog identitdsinak a meghatarozdsihoz, vagyis annak megragadasihoz,
hogy mi a dolog maga, rendelkezésre 4ll a hatardefinicié médszere.'** E logika
kiindul6pontja, hogy a hatar mindig elvalaszt egy adott tertiletet egy masiktol,
ideértve azt a tertletet is, aminek a meghatdrozasara kivancsiak vagyunk, és
amire a tulajdonképpeni kérdezés iranyul, és amit a masiktol valé kilonbozé-
sen keresztil definidlunk. A hatar nemcsak elvalaszt, hanem 0ssze is kot; aho-
gyan nem val6di ellentét az sem, amelynek a polusai nem egyazon tengelyen
fekszenek. Kovetkezésképpen két tertlet elvilaszthatésagahoz sziikséges a
kettd kozotti kapesolat, a killonbozést lehetévé tevo kozos pont, illetve atfogod
értelemben az a tér, ahol a kiillonbségek 0sszekapcsolodhatnak, mint amilyen
lehet&séget a politika vagy a tragédia tere nyajt. Egymastol kiilonboz6 elemek
viszonya lehet semleges, de nem-semleges is, azaz lehetnek 6sszetartozo ellen-
tétek, aminek a legradikélisabb: formaja a kizar6 ellentét, példaul a schmitti
formula, melynek metaforikus leirasa a bot annak két végével.

A hatarvonas és megkiillonboztetés logikaja azonban nem szitkségszertien
olti kizar6 ellentét forméjat. A politika értelmezésénél viszont mégis ez a meg-
hataroz6, mivel a politikai fogalmak ellenfogalmalk, vagyis a nyelv politikai lo-
gikaja kikoveteli azt, hogy a dolgok ,fejszével legyenek elvilasztva egymas

142 A hatardefinicio altalinos metddus, noha az egyes kortars politikaelméletek az ellenté-

teket kulonbozéképpen fogjak fel. Példa Schmitt (kizaré ellentétek); az essexi disz-
kurzivok Laclauval az élen (a hatdrvonas és megkilonboztetés a politika altalanos logi-
kdja); Szabé Marton mar idézett munkaiban (a schmitti politikai formula Iényege a
megkilonboztetés maga). Platon kapcsan is felbulkkan az elhatdrolas-logika (horizein
mint elhatdrolds, megkiilonboztetés; horosz mint hatarks), lasd STEIGER Kornél: Tanul-
manyok az antik gorog filozdfidrol, Gondolat Kiadé, Budapest, 2010, 226. A pdlusok 6ssze-
kottetésének tézise a preszokratikus gondolkodéknal fordul elé gyakran, a kizaré ellen-
tétek kapcsolatara Hérakleitosznal, lasd KIRK, RAVEN: The Presocratic Philosophers, 38.; Pr6-
tagorasz is érvel olyan moédon a rdla elnevezett dialégusban, hogy ha megallapithato,
hogy valami kiiléonbozik valami mdastdl, abbdl nem kovetkezik sziikségszertien az is,
hogy ellentétben all vele. A fragmentumok és a platéni dialégusok alapjan érdekes mo-
don ez a gondolkoddasmoéd inkabb Prodikoszra lehetett jellemzé.
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tol”,'* és a politikai filozofia fogalmai is javarészt a politikai nyelvbdl szar-
maznak. Ezek a nagyon er6s megkiilonboztetések néha indokoltak, néha nem,
vagyis a politika meghatarozasa kizar6 ellentét forméajaban legitim, de nem
univerzalis érvényd definiciés mod. A hatardefiniciés gondolkodasnak éppen
ezért lehet egy masodik mozzanata is, ami a kizar6 definicié radikalis kovet-
kezményeit semlegesiti. Tény, hogy ebben az esetben nem gy gondolkodunk
a politikarol, hogy az hatarvonasok és megkiilonboztetések komplex rendsze-
re, egy vilag, amelyben csak megkiillonboztetés van, és a kizaré hatarvonas
csak egy aleset. Ehelyett két fazisra osztom a definiciot, és ez kétségkiviil a po-
litikai kozosség analitikus definiciéja, nem pedig a politika empirikus leirasa.
E gondolkodasi folyamatot Ggy irndm le, hogy el6bb megjeloljiik azt, -amitdl
megkiilonboztetjiik a dolgot, majd ratériink azokra a szempontokra, amelyek
alapjan a dologril beszélhetiink a dolog tulajdonsagaibdl kiindulva. Tehat egy
dolog identitasat meghatirozhatjuk annak alapjan, amit6l-az kalonbozik, és
ugy is, hogy autoném, a dologra szubsztantive irdnyul6, szempontokat igyek-
szink felvetni.

A hatarkijelol6 definiciéval itt a politikai kizosség fogalmat kivinom megra-
gadni. Ez az egész rész a politikai kozosséget ebbol az dtmeneti 14t6sz6gbdl figye-
li meg, azaz még nem, illetve alkalmanként kérdez ra szubsztantiv médon a po-
litikai kozosségre. A hatardefinialas sordn kovetem azt a mintazatot, amely a
klasszikus polisz mastol valé megkilonboztetéseit is jellemezte. Ebben a kon-
textusban beszélek a hatalomrdl, mert gy vélem, az egyik dént6é megkiilénboz-
tetés e definiciéban az, hogy a polisz az, ami képes hatart szabni a hatalom
parttalansaginak, vagy mas megkozelitésben, keretet, ezzel format ad neki. Eb-
ben a definiciés mozzanatban a hatalom azért fontos, mert fogalmilag 6sszekoti
a hatar két oldalat: a politikan kiviilit a politikaival. E met6dus, szemben a poli-
tizalodas és depolitizalodas tempordlis szerkezetével, valéjdban térbeli metafo-
rikat makodtet. Olyan térképet nytjt, amelyben elvilasztédik egymastdl a poli-
tikai a nem-politikaitdl, és ahol a nem-politikai leginkabb a phiiszisszel irhato le,
szituacidja pedig a kordbban peremfenoménnek mutatkozott habora — de a po-
litikait itt mar inkabb a hatalom jellemzi, nem a phiiszisz, szituicidja pedig az
egyttt-politizalas, a politikai kozosségen belili politikai cselekvé 1ét.

E koneepcié kidolgozasa egyiitt jar kilonbozé fogalmak egybecstsztatasa-
val.- A ,hatalom fogalmai” valéban tobbes szamban értenddk, és aligha hihetd,
hogy talalnank a klasszikus demokracia idejébdl olyan hatalomfogalmat, amely
ennyire egységes volna. Mégis Ggy vélem, hasznos lehet a hatalmon keresztul
értelmezni a politikai kozosséget, pontosan azért, mert a megkiilonboztetést le-
het6vé tevé Osszekapcesolast lehet megragadni vele. Ez tehat nem a hatalom el-
mélete, hanem a poliszé.

43 A Kizaré ellentétek egyetemességének tagadasara (fejsze-metafora), Anaxagorasz, fr. 8.,

in IKKIRK, RAVEN: wuo.
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A politikai k6zosség fogalma felé lépegetve az elsé kérdés az, hogy az mi-
t61 killonbozik. Altalanos tapasztalat az, hogy a hdborii és a béke szembenalla-
sa meghatarozoé jelent6ségl a politikdban, ami azt sugallja, hogy a politikai
kozosség meghatarozasakor a haborta lehet6sége a donté szempont, valamint
hogy a politikai kozosségre a béke a leginkabb jellemz6, ami tehat kizarta
a hdbora lehet6ségét. Noha a politikai kozosséget valoban megkiilonboz-
teti az, hogy nem a habora teréhez tartozik, de legalabb ennyire jellemzi
az is, hogy milyen tipust hatalom jelenhet meg a terében: parttalan vagy kor-
latozott.

A parttalan hatalom a haboras viszonylatokon keresztl mutatédik fel a
legerésebben, a korlatozott hatalom a politikai kozosségben. Ez a megfogal-
mazds lehet6vé teszi azt, hogy egyiittesen értelmezhets legyen a politikai
kozosség és a hatalom. Fontos azonban egy el6zetes korlatozassal €Ini. A ha-
bort kizarasa nem jelenti azt, hogy a polisz és a béke kozé egyenléségjelet
tennénk. Masként szé6lva a polisz/poliszkozi tér, valamint a béke/hadbora op-
poziciéi nem fedik le szimmetrikusan egymast. A béke feltételszerepet tolt
be a polisz létezését illetGen, mivel fennalldsa azt jelenti, hogy a polisz nem
oszlik meg egy polgarhdboras konfliktusban, vagy nem 4ll olyan konfliktus-
ban, amely a politika normélallapotava a hatarhelyzetiséget valtoztatta. De a
politikai kozosség nem irhaté le a békével szubsztantivan és univerzalisan,
példaul a totilis konszenzus értelmében; vagyis olyan médon, hogy az min-
den kiillonbozés lehet6ségét eltorolte. A'béke szempontjanak totalizalasa oda
vezetne, hogy a politikai elfed6dne, és eltlinne a valtozas lehet6sége a politi-
kai életbdl.

Kovetkezésképpen tovabb kell differencidlni a hasonlék kozott. Az én ko-
vetkeztetésem az, hogy nem a béke, hanem az élet az a fogalom, amivel a pusz-
ta taléléshez képest a politikai kozosség jelentése elnyerheti a benne lehet6-
séglként 1évé tobbletet. Az élet a polisz otthonossdgara, belakottsigara utal, és
tovabbmutat egy olyan lehetdség felé, amely az embert tevékeny 1ényként ra-
gadja meg, s ez-az aktivitds mind a politikai életre, mind az altalaban vett élet-
re vonatkozik. Ebben az értelmezésben az emberi kapcsolatok kozos vilagot
teremt6 ereje valik kilonosen hangsilyossa. Mindehhez még egy tovabbi, a
politikai kozosségre vonatkozé mindséget lehet megjelolni. Az emberi vilag
nem statikus vilag, és nem is minimalk6zosség, amely a puszta talélésre van
berendezkedve és az élet feltételeinek egyszer( biztositasara. De nem is a vala-
mi massa valé 4atalakulds, az identikussig elvesztése értelmében viltozik.
A kozos vilag dinamikussaganak van egy olyan értelme, amely szerint az 6n-
magdra irdnyul, vagyis onaffirmativ, énmaga folyamatos Gjramegerdsitésére
torekszik. Ez az emberi megé6rzése, a politikai fenntartasara irdnyul6 torekvés.
Az 6kori politikai tapasztalat reflexi6i azt a lehet6séget nyujtjak, hogy a politi-
kai vilagot az ember-kozotti viszonyok kiillondsen intenziv és produktiv vila-
gaként értelmezhessuk.
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Nomosz és phiiszisz

Az 6kori politikai gondolkodasban jelen volt egy megkiilonboztetés, mely kii-
lonosen a politikai viszonyok szofista értelmezésére volt jellemzs. A megkii-
lonboztetés egyik oldalan a nomosz allt, ami jogot, térvényt, rendet és konven-
ciét jelent, a masik oldalan pedig a phiiszisz, aminek els6dleges jelentése termé-
szet altalaban véve, vagyis a vilag léte mint olyan, késébb pedig az emberi
természetre is vonatkoztattak. Az ellentétet mar a klasszikus 6korban is sokfé-
leképpen interpretaltak, és ahogyan Dodds megjegyzi, attél fiiggden, hogy mi-
lyen értelmet adunk e fogalmaknalk, nagyon eltéré kovetkeztetésekhez fogunk
jutni.'** Ene szovegben a nomosz mellett fogok érvelni, vagyis ezt tekintem pa-
radigmanak, és e lat6szogon belul killonboztetem meg a kettét, a kévetkezé-
képpen.'*

A nomosz egy kozosség oroklott és fennallé konvencidit jelenti, és attol fug-
gbéen értelmezhet kétféleképpen, hogy a nomosz vagy a phiiszisz tel6l igazoljuk
vagy céfoljulk. Egyrészr6l a nomosz fel6l igazolva lehet normativ keret, ami a
politikai életre utal és az emberi egytttélést teszi. lehetévé. Masrészrdl a
phiiszisz fel6l cafolva lehet az emberi autonémiat korlatozoé tényez6, vagy mas
szavakkal szolva jelenthet ,,onkényes uralmat is, melyet sajat érdekiikben ala-
kitanak ki bizonyos osztdlyok”, irja Dodds, minden bizonnyal az Antigoné
Kreénjara is gondolva.'*® Mar Arisztotelész is gy olvasta, hogy Kreén a
nomosznak, Antigoné pedig egy egyetemesen érvényes phiiszisznek, az emberi
természet kovetelményeinek megfelelGen cselekszik. Vagyis Arisztotelész itt a
phiiszisz feldl cafolta a nomoszt. Csakhogy a szophoklészi rendszer mas tagoltsa-
ga, és Antigonét nem a phiiszisz, hanem az isteni nomosz igazolja.'*” A phiiszisz
ugyanis nemcsak az autonémia, hanem az er6sebb akaratidnak igazsagossag-
ként valé igazolasara is alkalmas. Szophoklésznél val6jadban nem nomosz és
phiiszisz, hanem kétféle nomosz all szemben, az isteni és az emberi, vagyis a po-
lisz nomosza és az isteni nomosz, és ahogyan a tragédia sugallja, a kett6 6ssze-
egyeztetése nehéz, tragikus és jellegzetesen emberi feladat, méghozza a nomosz
politikai vilagaban.

Egy nomikus 14t6szogbdl, mint Prétagoraszé, a nomosz igazolhaté és legin-
kéabb életformat vagy életmédot jelent, méghozza azt, amit a kozosség elfogad,

4 E.R. Dopps: A gorogség és az irracionalitds (forditotta Hajdu Péter), Gond—Palatinus, Bu-

dapest, 2002, 147.

45 Egy ahhoz hasonl6 eljarassal, mint amelyre Arisztotelész utal a toposzok szofista hasz-
nalatat illetéen (Kerferd, 2003, p. 142.). Tehat nomoszt és phiisziszt két toposznak tekin-
tem, és egymassal ellentétes érveket hozok, mikézben — ahogyan ki is jelentettem — a
nomoszt kivainom igazolni.

Dobbs: uo.

147 KereerD: A szofista mozgalom, 141.
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vagyis a polisz keretében értelmezett életet.'* Itt megismételhets az el6z6
nomosz/phiiszisz- kilonbségtétel, mert a polisz lehet befogadé és kizaré is. Egy-
részr6l, noha hatirvonasok forméjaban masokat kizar, ahogyan minden politi-
kai kozosség is teszi, kilonosen, ha azok az értékeit vagy létét fenyegetik, valé-
jaban befogad bizonyos életformakat, ami a nomoszt az élet kereteként jeleniti
meg és igazolja. Masrészrdl a polisz nomosza ellenkezhet az individudlis autono-
miaval, és lehet az a nyomaszté teher, ami nem engedi érvényesilni az egyedi
torekvéseket, vagy mas szavakkal szolva az emberi természetb6l fakadé termé-
szetes igényeket. Ezen a ponton a phiiszisznek kiilondsen nagy magyarazoértéke
van, és immaron az emberi természetre vonatkoztatva, emancipatérikus. foga-
lom. Ilyen jelentést hordoz az antiphéni megfogalmazas, hogy ,természettol
fogva valamennyien egyenlGek vagyunk, barbarok és gorogok egyarant.”'*
Vagy Hippidszé, aki azt mondja, hogy ,4gy vélem, ha térvény szerint nem is, de
a természet szava szerint valamennyien egymads rokonai, hozzatartozoi és pol-
gartarsai vagyunk. Hiszen a hasonl6 természettdl fogva rokoena a hasonlénak,
csakhogy a torvény, az emberek zsarnoka, sok esetben erészakot kovet el a ter-
mészeten.”"" A phiiszisz az emberi-kozosségi egytittélés konvenciondlis jellegére
mutat ra. Egyrészt arra, hogy a nomosz énmagaban nem elégséges és ezért bi-
zonytalan, masrészt, hogy gyakran ellentétes az emberek természetes(nek tar-
tott) torekvéseivel, vagyis erkolcsi értelemben esetleges.

Ugyanakkor a phiiszisz a nomosz oldalarél cafolhat6 is. Az el6z6eknél joval
ellentmondasosabb fogalom, mivel az ember természetes torekvése nemcsak
egy érvénytelen renddel szembeni érvényes ldzadast, hanem az érdek és az 6n-
zés feltulkerekedését is jelentheti.. Ugyanakkor a nomikus lat6szogben nem a
phiisziszt, csak egy masik nomoszt lehet szembehelyezni vele, és Antiphént az-
zal lehet cafolni, hogy ha természettdl fogva egyenlSek is vagyunk, aldcor sem
a természetben, hanem politikai kozosségekben élink (poliszokban), Hip-
piaszt pedig azzal, hogy nem altalaban véve a nomosz, hanem mindig csak egy
adott nomosz zsarnoksagarol van sz6. A hérodotoszi és a szofista relativizmus,
mint példaul Prodikoszé, aki azt mondja, hogy ,a dolgok aszerint jok vagy
rosszak, ahogyan a hasznélé6ik latjak”, Iényegében a nomoszt igazolja a phiiszisz
ellenében.!>!

A phiisziszt igazolja a természetes torekvések léte és az érvénytelen renddel
szembeni ldzadas, ahogyan az emberek természettdl valé egyenléségének gon-
dolatais, és az a feltevés, hogy a nomosz nem all meg a phiiszisz tamogatasa nél-
kiil. Céfolja viszont, hogy a természetes torekvések, mint az érdek és onzés,

¥ Hasonl6 keretben targyalja Kerferd is, i. m., 156. skl. Kétségkivil nemcsak Prétago-

raszra igaz.
pK 87 B 44, in A szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, 63.
0 Pritagorasz 337¢, idézi KeRrERD: i. m., 143., az Atlantisz-kiadds forditdsa alapjan.
DK 84 B8S, FREEMAN: i m. 1948 alapjan.
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egyben az erGsebb akarataként értett jogszerGséget is igazolhatjak, mint a
méloszi dialégusban. Thukiididész, Thrasziimakhosz és Kalliklész a phiiszisz so-
tét oldalat mutatjak be, a természetes torelkvésbol a mértéket atlépo phiisziszt és
annak kovetkezményeit. Egyszertien sz6lva a phiiszisz vilagaban az eré dont.

A nomosz latészogéhez visszatérve, a nomosz egészen egyszertien az a keret,
ami lehet6vé teszi az emberi életet, mind minimalis védelmi szinten, mind
tobblet-értelemben, vagyis tartalmasan, pontosan a poliszra és a politikai élet-
re vonatkoztatva. Ebben az értelemben, mint Hérodotosznal, a nomosz egy ko-
z06sség rendje és normaja, egyben az lehataroltsag és keret, amelyben-az él. E
nomosz nemcsak elktloniti az egyes kozosségeket, mikozben elfogadjalegitim
kiilonbségeiket a nomoszok nagy rendjében, hanem meg is véd a hddité hata-
lom expanziv mozgasaval szemben. A kozosség nomosza segitségével ellendll a
hédité zsarnokok szeszélyének, és, legalabb id6legesen, de feltartéztatja an-
nak expanziéjat. A nomosz normativ-eliré tartalmu, ezért ha a polisz nytjtot-
ta élet keretei elégtelenek, akkor azzal szemben nem a phiisziszt, hanem csak
egy masik nomoszt lehet allitani. Vitathat6 az is, hogy a phiiszisz a természetes
egyenl6ség vilaga volna, a polisz pedig az egyenl6tlenségé. Pontosan forditva:
a phiiszisz vilaga az eredend6 egyenlStlenség, az eréseké és a gyengéké. Egyen-
16vé az emberek pusztan csak a nomosznak koszonhet6en valhatnak, bar nem
sziikségszer(, hogy ez megtorténjen. A polisz — legalabbis a demokratikus — el-
vei szerint ez az egalitarius struktdra. Mas szavakkal szélva, az egyenléség
csal a poliszon belil alakulhat ki. E belépéssel azt is sugalljuk, hogy a phiiszisz
kérdése bekertlt a nomosz vilagiba. De ez egyben lehatarolas is; a kontroll a
nomoszhoz tartozik, a parttalansag a phiisziszhez.

Ezt az altalanos leirast a kovetkezbklel specifikdlndm. A phiiszisz meglehe-
tésen kozel all a hatalom fogalmahoz. A phiiszisz Ggy irja le a vilagot, hogy az
novekedés vagy dllando véltozas; alapja az er6sebb és a gyengébb viszonyanalk
a dinamikaja.>* Az ergsebb arra torekszik, hogy kitoltse a maga terét, és hogy
még er6sebb legyen. A'természet az emberi természetre vetithets, az emberi
természet kovetkezményei viszont a hatalom mozgasat irjdk le, ahogyan az
Thukiididésznél példaszertien lathaté. Rendelkezéstinkre 4ll tehat ez a fajta
hatalomfogalom, mely értelmezéseim kiindul6pontja lesz. Ennek a hatalom-
nak a-természete olyan, hogy folyton névekszik; sziiksége van az er6forrasaira
ahhoz, hegy egyaltalan fennmaradhasson, ezért a novekedése korlatlan.

"2 Phiiszisz és novekedés: Kerferdnél olvashato, hogy Arisztotelész megjegyzi, ha hosszan

ejtjik, akkor a ,novekedni” jelentést szot kapjuk (ICERFERD: i. m., 2003). A phiiszisz fo-
galmat kifejezetten a ,,névekedésre” vezeti vissza (koncepcionalisan is), William Arthur
HEIDEL: ,,Peri physeds: A study of the conception of nature among the pre-Socratics”,
Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. 45. No. 4., 1910, 96. skk.
A természetfogalom dinamikus, névekvé (hatart eloldo). A mozgashoz — névekvéshez —
mint minden dolgok lényegéhez, 1dsd Paul RiCOEUR: Az ¢l§ metafora (forditotta Foldes
Gyorgyi), Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 448-452.
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Ett6l a ponttol fogva azonban nomosz és phiiszisz mar kizaré ellentét forma-
jat olti, ezért definiciés képessége kiillonosen erds. A human tér elkilonitését
jelenti: a nomosz az egyenl6k terét jelenti, a phiiszisz az egyenl6tlenekét, ahol az
egyenlok tere a politikai kozosség tere, az egyenl6teleneké a poliszok kozotti tér.
Ez kiillonosen fontos. Utébbiban legitim az, hogy az igazsag egyenl6 az erd-
sebb feliilkerekedésével, am ez egyben rendkivil er6teljes hatart jelol ki azok
szamara, akik a poliszban élnek és abban gondolkodnak. Ami lehetséges és le-
gitim a polisz hataran tal, az elképzelhetetlen a politikai kozosségben. Ha
azonban mégis a polisz eréterébe kertil, akkor egy Gjabb kérdés mertiil fel vele
kapcsolatban. Hogyan lehetséges mértéket szabni a politikaiba helyeztetett
dinamikus mozgasnak, az ellentéteiben tombol6 természetnek?

Fenyeget6 karaktere ellenére azonban a hatalom telosza nem a pusztitas.
Az alapjat képez6 mozgas valéjaban elfogadhaté a poliszban; vilagformalé eré
van benne; a hatalom teremthet és pusztithat, de mindenekel6tt pedig dtala-
kit. A kihivasokkal szembesiilve a politikai kozosségek allandéan atalakulnalk,
és a hatalom a szakadatlan mozgasként megtapasztalt politikai vilag értelme-
zéséhez nyjt eszkozt. A kdoszbol Iétre kell hozni a politika rendjét, a létreho-
zas pedig aktiv cselekvés. A hatalom az az erd, ami format ad a dolgoknalk,
ahogyan el is pusztithatja azokat.

A poliszok kiozitti tér viszont nincs alavetve a nomosz szabalyainak, ott maga
a természet érvényesl, a hatalom tiszta logikaja. Ha a politika e koztes terét a
haboris értelemben vett természet irja le alegjobban, akkor az egyértelmten
szemben &ll azokkal a logikakkal, amelyek a politikai kozosséget mikodte-
tik.">* A habort megérthet6 tgy, mint a politikai kozosség hatara, bar ez az al-
litds nem jelenti azt, hogy a politikai kozosség nem habortzik, vagy nem vitat-
kozik a hébordrdl, és hogy a hdbort ne volna alkalmas eszkoz a kozosségi
identitds megerdsitésére. Eppen ellenkezéleg. A példdk azt mutatjak, hogy a
haboraval vagy annak lehet6ségével folyamatosan szembenézé kozosségek
belpolitikai életében a_politikai vezetSk kiilpolitikai teljesitményének rend-

153 Egy Platén Gorgiaszat elemz6 tanulmany szerint Gorgiasz (és Pélosz) még a polisz kere-

tein beltl gondolkodik. Minden rétorikus-hatalmi torekvésiiket korddban tartja az a
gondolat, hogy az emberek mind poliszban élnek, ahol érvényesiilnek a normak és a
mércék (Arlene W. SaxoNHOUSE: ,Freedom, tyranny, and the political man: Plato’s
Republic and Gorgias, a study in contrasts”, in A Companion to Greek and Ramﬂp Political
Thought, ed. Ryan K. Barot, Wiley — Blackwell, Malden, 2009, 353-366). Am olyan
szerepl6k, mint Kalliklész (illetve az Allamban Thrasziimakhosz), mar ahhoz a tarto-
manyhoz tartoznalk, ahol a hatalom parttalansagat nem korlatozza a masik ember vagy
a polisz mértéke (i. m. 358-359). A poliszon kiviul a hatalom tiszta, parttalan hatalom,
amely akadaly nélkil torhet elére. A platéni gondolatmenetben vilagosan tikr6zédik a
retorika hatalméatol valé félelem, tehat nem csak a hatalomtdl valé félelem. (Platon a re-
torikdba is korlatozast vezetne be, s ez inkabb a Phaidrosz téméja: 1étezik ,jo” retorika,
ami az emberek jobba tételére iranyul, de erre a korabeli politikusok nem képesek.)
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kiviil fontos szerepe van. A habortrdl valé beszéd feltétlendl a belpolitikai élet
része.'>*

A héboru gytjt6fogalma azonban kettébonthaté a politikai kozosségek ko-
zott vivott és a politikai kozosségen beliil vivott habordra, vagyis a hagyomanyos
értelemben értett hdboriirdl és a polgdarhdaboriirél van sz6. E konvencionalis meg-
killonboztetésnek az alapja egy szembedllitas: habora hagyomanyos értelemben
poliszok (allamok) kozotti térben lehetséges, mig a polgarhabortkat mindig egy
adott poliszban, dllamban vagy hasonl6éan koriilhatarolt politikai térben vivjak
meg. Bar trividlis kijelentésnek szamit az, hogy a polgarhdboraban egy kozosség
szétszakad, mégis fontos tényre mutat ra, arra, hogy el6zetesen mar létezett egy
olyan politikai tér, amelyben a szerepl6k valamely szempontbdl inkabb 6ssze-
tartoztak, mint sem, s ami utébb a hiborts cselekménnyel atalakult, méghozza
szubsztantiv értelemben. Ezzel szemben az allamok kozott vivott hdbora olyan
entitasok kozott zajlik, amelyek — a relevans id6perspektivaban — mar eleve
kész politikai entitdsolk, vagyis egy- vagy egész-mivoltuk nem valtozik meg ma-
gaval a haboraba torténd belebocsatkozassal.

A kétféle habort eltéré hatdssal van a politikai ké6zésségekre, és ez kétféle
hatalomra mutat rd. Mig az allamok kozotti térben a haborua legitim és lehet-
séges, tovabba a hatalom a maga parttalan természetében (az igazi természeté-
ben) mutatkozhat meg, addig ugyanez nem mondhat6 el a belsé térben zajlé
intenziv kiizdelmekrdl. A koztes-térben a habora természetes, a belsében vi-
szont nem az, vagyis a belsé politikai tér mas elvnek van alavetve, nem a ter-
mészetnek, pontosabban nem a habora és parttalan novekedés értelemben
vett természetnek. A belsé tér eme elvére a klasszikus politikai gondolkodas a
nomosz fogalmat tartogatta. A politikai kozosség feltétele az élet, és ezért a ha-
talomnak még akkor is korlatozottnak kell lennie, ha az természete szerint
parttalan.

Osszegezve, a haborti képes arra, hogy fogalmi eszkozként ramutasson va-
lami masra is, mint 6 maga, és ez a politikai k6zosség. De felvethets, hogy
mégiscsak a hdborts helyzetben mutatkozik meg a k6zos politikai egziszten-
cia a maga legerdteljesebb formajaban, hiszen ebben a szituicioban egy egész
kozosség léte vagy nemléte valik kérdésessé. Ez hatarhelyzeti kérdés, és ezért va-
l6ban az;-ami; kivételes, nem normalallapot, s mint ilyen megvilagito, s6t
(identitds)teremtd, kiillondsen az utélagosan konstrualt emlékezetben és az
tinnepek 4altal. Ugyanaldor definici6é szerint sem a normalallapothoz tartozik.
Nem a politikai élet tartalmdra, hanem az élet végére feltett kérdés, benne a lét
hatdra mutatkozik meg. A kivételes helyzetben megmutatkozé lét/nemlét-di-

1534 Athén esetében a kilpolitikai teljesitmény része a katonai teljesitmény, és a kapcsolat

szorossagat a nyelvhasznalat is jelzi. A modern értelemben vett ,politikus” fogalma nem
létezik, csak fogalmi kortlirdsa: a ,szénok és hadvezér”, lasd HANSEN: ,Direct democ-
racy, ancient and modern”, 2008.
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lemma olyan szerkezetd, hogy eleve nem lehet képes leirni a politikai létezés
tartalmat. Az emberi egzisztencia nem az élet hataraban, hanem csak az élet-
ben mutatkozhat meg, ez azonban mar a politikai kozosség bensd, sajatos po-
litikai kérdése felé vezet.

A hatalom mint phiiszisz és mint nomosz

Phiiszisz és hatalom kozott kapesolat 1étesithetd, s6t, a hatartalansag miatt ezt
lehetne tartani a hatalom tulajdonképpeni fogalmanak. Ha ez a helyzet, akkor
a nomosz/phiiszisz-megktlonboztetés mintdjara a hatalom fogalma‘is-megket-
t6zhetd, és értelmezhetS a nomosz alapjan ugyantgy. Meglehet, 6nkényesen,
de azonositani lehet (legalabb) két olyan 20. szdzadi hatalomkoncepciét,
amely értelmezhet6 a nomosz/phiiszisz séma szerint.'>

A modern felfogas szerint a hatalom oszthatd, amire példa az, mikor a ha-
talmi 4gak elvalasztasarol beszélunk, vagy arrél, hogy azoknak ki kell egyensa-
lyozniuk vagy sakkban kell tartaniuk egymast. Ezzel parhuzamosan képesek
vagyunk azt is elgondolni, hogy a hatalom koncentral6dik, mert az elvalasztas
vagy a teriileti lehatarolds nem érvényesiil. A hatalmat ebben az esetben do-
logként fogjuk fel, a térbeli elemek mintajara. Minden térbeli elemnek van egy
egyetemes kozos tulajdonsaga: oszthaté, méghozza elviekben végtelendl.
A Kklasszikus hatalomfelfogis azonban, gy vélem, nem dolgot lat a hatalom-
ban, éppen ezért nem is tartja oszthaténak. A hatalomban valami olyasmit lat-
nak, amihez a mi energia- vagy eréfogalmunk all a legkozelebb. A hatalom
nem dolog, de a dolgokon keresztiil valik lathatova. Példaul amikor egy test
nekititkozik egy masik testnek, akkor az elmozdul; az egyik test hat a mésikra,
és a masik mozgasanak az oka. De amit atad a masiknak, az nem egy dolog;
nincs kiterjedése és a térben nem is oszthat6. A hatalom tehat nem dolog, nem
oszthat6, ugyanakkor dolgokon keresztiil létezik, viszonyban vagy kapcsolat-
ban torténik meg, mozog és mozgat, atalakul és 4talakit. A hatalom természe-
te a valtozas és a valtoztatds, er6forrasai vannak, és hasznalja azokat, dina-
mikija pedig nem a felosztas, hanem az 6sszegy(jtés vagy alkkumulaci6 felé

155 A hatalomfogalomhoz harom, plusz egy fogalmat veszek figyelembe arkhé, diinamisz,

kratosz és phiiszisz. A legérdekesebb itt a diinamisz, a mozgas és a véltozas vagy valtozta-
tas képzete miatt; példaul a beszéd, ha hatalom vagy ereje van, dinamikus (lasd Josiah
OBER: Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the People,
Princeton University Press, Princeton, 1989, 162, 171). A kratoszban az exé (mint nyers
vagy puszta erd) felhangja érz6dik, de a demokricia fogalma miatt kiillondsen fontos, és
ott inkabb uralmi-hatalmi képességet jelent (ldsd Ober: ,The original meaning of
democracy”, 2008).
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hajtja annak érdekében, hogy eréforrasai tovabbra is fennmaradjanak és ne
apadjanak el."®

A hatalom phiiszisz-tipusa fogalma jellegzetesen parttalan. Ilyennek latta
Thuktdidész és Hobbes is, de ide sorolhaté az a hatalomfelfogis is, ami
Heidegger irasaibdl bonthat6 ki. A hatalom alapelve az, hogy nivekszik, el6refe-
1é mozdul, mindig meghaladja tulajdon aktualitasat. Hérakleitosz a logosz
kapcsan irja a kovetkezdket: ,Ki értén akar szélani, abban tegye er6ssé magat,
amit minden ember kézosen oszt; amiképp a polisz is lehorgonyzott a maga
nomoszaba, s6t annil még er6sebben is. Mert minden emberi torvényt egyet-
len isteni taplal. Mindent ural, mindent megad, ennél tobbje marad még.”">’
Itt az isteni torvényrdl van sz6, de a megfogalmazas pontosan mutat.ra arra a
karakterre, hogy a logoszhoz, a kozoshoz, a poliszhoz és a nomoszhoz képest 1é-
tezik valami, ami mindent uralva még maradékkal is rendelkezik; vagyis min-
dig tobb, mint 6nmaga puszta elégségessége. Heidegger hatalomfelfogasa is
ide illeszkedik,'®® szerinte az totalis és soha nem oszthatd. A totalitasra ira-
nyulé mozgis nem személyes gonoszsig eredménye, igy'nem pszichopatolégi-
ai kérdés. A hatalom személytelen, és az a természete, hogy mindig totalitisa
kitoltését hajszolja, karaktere szerint terjeszkedd, 1ényege az énmegerdsitésre
torekvés.

A hatalom lényegi jegye, hogy parttalan, mar csak azért is, mert tulajdon
feltételeit is maximalisan uralni akarja. Mivel alland6é névekedés, magaban
hordja a lehet6séget, hogy parttalannd valva mindent eréforrasava alakitson és
mindent athasson, mindent bekebelezzen és mindent aldvessen maganalk. Ha
ez igy van, mindannyian hatalomban éliink, a hatalom kérbefon és athat. Ez
kétféleképpen értékelhets; gy mint az emberi létezés semleges feltételrend-
szere, vagy ugy, mint Heidegger szerint, az a folyamat, melynek végkifutasa az
erészak és a ,metafizikavége.”

136 A hatalomnak-eréforrasa van és kovetkezménye vagy megvaldsuldsa, megvalésulasanak
pedig formdi €s jelei. Az er6forrasa lehet soknem és sokféle;er6forras példaul a pénz, a
fegyver és az embertomeg, tovabba ezek mozgathatésaga. Megvaldsuldsa pedig teremtés
vagy ellenkezéleg, pusztitas. A habord lerombol, a poliszon belil teremt, vagy ennek a
lehetdségét nydjtja. A klasszikus korban ilyen teremtés volt a Parthenon uwjjaépitése,
ami az er6forrasokat a polisz feldiszitésére hesznélta, nem habortra, ahogyan azt Perik-
1ész szemére is vetették ellenfelei.

Hérakleitosz 114. toredék. A bevett magyar verzié igy hangzik: ,Akik értelmesen sz6l-
nak, azoknak arra kell alapozniuk, ami mindenek szdmara kozos, miképp a poliszt a
torvényre kell erdditenitik, s6t még ennél is erésebben kell arra alapozniuk, mert min-
den emberi torvény egybdl, az istenibdl tiplalkozik; ennek ugyanis annyi ereje van,
amennyit csak akar, és mindenre elegendd, s6t még azon felil is marad.” (Kirk, RAVEN,
SCHOFIELD: A preszokratikus filozéfusok, 314.)

138 Heidegger hatalomfelfogasdhoz, Miguel De BEISTEGUI: , Questioning politics, or beyond

power”, European Journal of Political Theory, Vol. 6. No. 1., 2007, 87-103.
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Ez a phiiszisz-tipusa hatalomfelfogas, s bar ez a definiciés képességl meg-
kozelités, nem az egyetlen. Eleve mar azzal, hogy a hatalom megkiilonboztet-
het6 az er6tdl és az erbszaktdl, elindithaté egy levalasztas a phiisziszr6l. A leg-
naivabb felfogas szerint a hatalom egyenl6 az er6vel. Az erd viszonyfogalom,
ahol van er6sebb és van gyengébb, ami jellemz6en a kiizdelemben mutatkozik
meg. Ez a hatalom alapjaként megérthet6 ugyan, de az mégis tobb ennél. Egy-
részrol gyakorta tapasztalhat6, hogy az er6sebb hatalma a szociélis reprezen-
taci6s viszonyokbdl szarmazik, vagyis abbol az er6forrasbol taplilkozik, hogy
elhiszik vagy elfogadjak azt, hogy erésebb. Igaz, ez leginkabb a politikai vila-
gon belili reprezentaciés viszonyoknak koszonhetd, tehat a nomosz politikai
vilagdhoz tartozik. Masrészr6l az er olyan egyszer(i manifesztumai, mint a
fegyverek, vagy, ismét Arendtet idézve, ,az erészak instrumentumai” felhal-
mozhatéak ugyan, de ez a felhalmozas mégsem egyenlé a hatalommal. A hata-
lom nem fegyverarzenal, ,a hatalmat nem lehet felhalmozni és vészhelyzet
esetére megdrizni."”

Arendt értelmezhet6 a hatalom nomosz-tipusa megkozelitése alapjan.
Szerinte a hatalom az emberek kozotti térben az emberek 1étének koszonhe-
téen jon létre, és csak addig 4ll fenn, amig az emberek egytttvannak. Ha az
eredete az emberi, a sok-ember kozotti, alkor soha nem totalitas-egység, ha-
nem részek vagy részesedések Osszealldsa.'®® Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ebben az értelemben, tehat eredetét tekintve minél inkabb megosztott
a hatalom, végul annal er6sebb, mivel annal tobb emberi interakciénalk ké-
pezheti az alapjat.'®" Arendt a politikdt olyan folyamatosan fennallé emberi
szféranak tartja, amely emberek kozotti viszonyokban formalédik ki, e vi-
szonyok pedig a beszéd és a cselekvés altal jonnek létre, és ,[a] viszonyok
ezen vilaga altaliban véve nemerébdl, az egyesek erejébdl jon létre, hanem a
sokak 4ltal, akiknek egytittes hatasara jon létre a hatalom.”'*> Arendt hata-
lomfelfogasat ez a képlet talan nem meriti ki, de mindenképpen ramutat egy
rendkivil fontos vonasra: a hatalom lényegében szét van szérva az emberi vi-
lagban, és a fegyverekkel szemben felhalmozhatatlan. Ez a hatalom tehat
nem azonos fegyverek felhalmozasaval és a haboraval; a habor eleve perem-
fenomén, nem a polisz jelensége. Levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a poli-
tikai kozosség egészen mas hatalomforma érvényestilését koveteli meg, nem
a phiiszisz-tipustét.

159 ARENDT: Human Condition, 200.
691 4sd ARENDT: i, m., 199-207.
161 1 4sd ARENDT: i. m., 201.

162 ARENDT: . m., 111.
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Hasonl6an gondolkodik egy szofista szoveg, az Anonymus lamblichi is.'*> A
hatalmat korlatozé tényez6 az eunomia, vagyis a poliszon belili jo allapot, a
helyes rend, amit szeretiink, és amelyben az élet jelentette tevékenységek he-
lyet foglalhatnak. A nomosz olyannyira er6s, hogy ,maga az er6 is, barmilyen
er legyen, csupdn a torvény és jog ltal allhat fonn.”'** Vagyis az erésebb ha-
talma nem elegend$ a poliszalkotashoz és annak fenntartisahoz.

A nomosz hidnya a zsarnoksag kialakuldsanak is az oka. A szoveg elég egy-
értelmten ezt a fajta individualis egyeduralmat tartja a legfébb fenyegetésnek.
A demokratikus polisz és szabadsag megsemmisiilésének az oka azonban nem
a zsarnok akarata, hanem az emberek, hiszen ,[a]célbdl kell, hogy legyen, ha
arra véllalkozik, hogy megrabolja az emberek tomegét.”'*> Nem az eré vagy az
er6sebb puszta jelenléte az oka a pusztulasnak, hanem az emberek magulk; a
sokasagot egyetlen er6sebb nem tudja legy6zni, a sokasag val6jaban maga gy6-
zi le magat. A szabadsiaguk elvesztésének okai az emberek maguk, akik le-
mondtak a nomosz hordozta igazsagossagrol, vagyis hagytak elszabadulni a
kdoszt. Azt is hagyniuk kellett, hogy a hatalom a magatiszta formajiaban tom-
bolja ki magat, és hogy formaad6bél minden format felbonté er6vé valtozzon.
Majd pedig nem hagytak a maguk szimara mas lehetdséget, mint hogy oltalo-
mért sévarogjanak ez ellen a parttalansag ellen, és végul egy zsarnokhoz for-
dultak segitségért.!'o°

De a szoveg az emberi-k6zosségi élet legsulyosabb gondjainak mégis a
megoszté politikai tgyek 1étét, az armanykodast, a tarsas egyiittlét hianyat,
egyszoval a viszalyt tartja. A formaadé politikai kozosség elvesztése az értel-
mes emberi egytttélés formajanak az elvesztése is. Egy prétagoraszi kiindulé-
pontad gondolatmenetben olvashatd, hogy

»az emberek természetiiknél fogva képtelenek a maganyos életre, ezért a
sziikség készteti Gket arra, hogy kozosséggé egyesiiljenek, és egész élet-
modjukat és.iigyes elgondolasaikat evégett eszelték ki. Am egyiitt lakni és

163 Az Anonymus lamblichi nem kilon alkotés, lamblikhosz szévegei kozott maradt fenn, és

F. Blass azonositotta ismeretlen szerz6jli szofista szovegként a 19. szazad végén (lasd
ICERFERD: A szofista mozgalom, 72-73.). Egyértelm@ protagoraszi hatisok vannak benne,
és van egy kilonos kapcsolata Cicero kotelességekrdl sz6l6 késébbi mivével és Dé-
mokritosszal, 1asd CoLe: ,The Anonymus Iamblichi and his place in Greek political
theory” 1961. Magyarul in A szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, 97-t6l, de az angol
forditasok megoldasai kevésbé félrevezetSek, lasd kiil. a pragmatdt, Patricia CURD (ed.):
A Presocratic Reader: Selected Fragments and Testimonia (transl. Patricia Curd, Richard D.
McKirahan), Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge, 20112, 159., ill. Rosamond
Kent SPRAGUE (ed.): The Older Sophists, Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge,
2001. Utébbiakat felhasznaltam a Disszoi logoi értelmezésénél is.

Anonymus lamblichi 6.5.

165 Anonymus lamblichi 7.15.

166 Anonymus lamblichi 7.12-16.

164

94

94



mégis torvények [és igazsagossag] nélkal élni nem lehetséges: ez ugyanis
még a maganyos életnél is karosabb volna. Ez teszi sziikségessé, hogy az
embereken a torvény és jog uralkodjék, s ezek soha ne véaltozzanak meg:
erejik a természettdl valg.”!®7

Vagyis az emberi lények természetitknél fogva kozosségiek, és ennek a kovet-
kezménye az, hogy létrehozzak kozosségeiket (poliszaikat), amde a szétszora-
tassal szemben az egyiittélés még csak pusztan feltétele a mindségi kozosségi
életnek, a politikai életnek. Sziikséges az, hogy létezzen nomosz, és e nomosz
ereje a phiisziszb6l szarmazik, és éppen olyan erds.

Ha egy nomosz-tipusu érvelésben Arendt azt mondja, hogy hatalom-ott ke-
letkezik, ahol az emberek vannak, akkor az Anonymus Iamblichi azt emeli ki eb-
ben a gondolatmenetben, hogy az emberek puszta dsszegyllése nem hogy
nem hoz létre politikai kozosséget, hanem éppen inkabb arra képes, hogy fel-
bontsa azt. Ha az emberi vildg nem rendezett és nincs bevezetve valami, ami
biztositja az integritasat, alklkor talan jobb is, ha az 6sszegytlés nem torténik
meg. Az 6sszegytlés a kozosség szitkséges, bar nem elégséges feltétele. A hata-
lom kialakulasahoz viszont elegend6 az 6sszegytlés; vagyis az emberek kozot-
ti viszonyok kialakulasa. Ott, ahol emberek 6sszegytilnek, nemcsak (politikai)
kozosség formalodhat ki, hanem harc, az erésebb és a gyengébb kozotti kiz-
delem is. Az emberi viszonyoknak nemcsalk a nomosz a lehetséges struktaraja,
hanem a phiiszisz is.

Parttalansag és mérték

Mindennek értelmezéséhez Thukiididész a mintaadé. A politikaelmélet-alko-
tas szamdra kiindulépontul szolgal az, ahogyan a hatalom parttalansidgat meg-
értette, kiilonosen, mert szovegének néhany, késébb elemzend6 passzusa arra
is ravilagit, hogy ez a hatalom nem egyszer(ien csak a poliszt, hanem annak Ié-
nyegét rombolja le; a beszéd és a vita vilagat. A rombolas Gtja a félelmen, a ret-
tegésen és'az elnémuldson keresztll vezet. A pusztitas helye és a teremtés he-
lye egybeesik, ez a politikai kozosség szubsztantiv kézéppontja.
Thukiididész az athéniak és szovetségeseik, valamint a spartaiak és szo-
vetségeseik nagy, atfogé haborajardl irta meg a konyvét, egy filozofikus karak-
terl torténeti munkat. Politikaelmélete a nomosz—phiiszisz-vita leagazasa, és

o7 Anonymus lamblichi 6.1. Az Anonymus lamblichi a nomosz partjan all a nomosz—phiiszisz-
vitaban, e gondolat is vita a phiiszisz-tipust szofistdlkal. A szoveg hozzajirulas a hata-
lom természetérdl folytatott szofista vitidhoz (ehhez lasd kilénosen a fent idézett sza-
kaszt). W. K. C. GurHRIE: The Sophists, Cambridge University Press, Cambridge, 1971,
74; KERFERD, A szofista mozgalom, 157-158.
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(hatalmi) realizmusnak is nevezhet6.'%® E realizmus premisszai a kovetkezok.

A természet a létez6 egésze, &m mindig mozgasban van, mindig atalakul. Az
emberi természet mindig er6sebb, mint a kozosség elfogadott, altalanos rend-
je. Az emberi természet az 6nérdeket koveti, s6t, a kozosségek (amelyek em-
berekbdl allnak) ugyantgy a maguk érdekét kovetik, mint az egyes emberek.
Az érdek kovetése azt is jelentheti, hogy az er6sebbnek meg kell szereznie azt,
amit képes megszerezni, és az igazsagossagnak annak kell lennie, amit az erd-
sebb akar, merthogy ratermettebb, legaldbbis a hatalom szempontjabol.'®

Az emberi természetet az énérdek mozgatja, és a hatalom megszerzésére és
megbrzésére torekszik.'”” Thukadidész szovegében szerepld hires méloszi dia-
légusban az emberi természet és a hatalom eme 6sszefiiggésérdl van.szé egyik
oldalon, masik oldalon egy nomoszra és az azt 6rzé isteni rendre valé hivatko-
zas. A vitaban az athéniak arra szolitjak fel a déloszi szovetséghez csatlakozni
nem kivané, ezért megtamadandé mélosziakat, hogy valjanak nem-szuverén
adofizetSivé a szovetségnek, kilonben lemészaroljak oket. A mélosziak az
egyenl6k kozti jogszertiségre és igazsdgossigra hivatkoznak, ,mindnyéiju[k
eme] kozos kincs[ére]”.!”! Majd miutan az athéni Kévetek ezt elvetették, hi-
szen ,jogegyenlGségrol csak az erk egyensulya esetében lehet beszélni,” a
mélosziak a ,bajban levék[et]” illetd méltanyossig lehetGségét vetik fel.'”? Az
athéniak viszont a természetre hivatkoznalk, és azt 4llitjdk, hogy semmi Gjat
nem fedeztek fel. Mindenki igy cselekedne a helyiikben, és nem a jogosat, ha-
nem a sajat maga szamdara hasznosat valasztana:

LIstenrdl nagy valdszintiséggel, az emberr6l pedig minden bizonnyal allit-
hatjuk, hogy a természetiikben mindig ott rejl6 kényszer alapjan, ha meg-
van ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a torvényt nem mi talaltuk ki, s
fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk elészor, hanem mar készen orokoltik,
s minden id6kre érvényes igazsidgként fogjuk is hatrahagyni.”!”?

Az emberi természet lényege, és a kozosségi cselekvések lényege is az,
hogy hatalomra térekszenek. Thukididész szerint ugyanakkor a hatalmat az
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6 Lasd GUTHRIE: i. m., 84. skk.

oA phiisziszre és a nomoszra, 1asd i. m. és ICERFERD: i. m., 139-162. Az 6nérdek szerepére
Thukiididész érvelésében, GUTHRIE: i. m., 84-88. Arra, hogy Thukiididész szerint nem
kell masképpen (erkolesi értelemben) megitélni a kozosséget és az egyént, Simon
HorNBLOWER: A Commentary on Thucydides Vol. I. (Books I-III), Oxford University Press,
Oxford — New York, 2003, 478. Az erGsebb joga-tézisre a phiiszisz-érvel6k (Thra-
szimakhosz, Kalliklész), 1asd GUTHRIE: i. m., IV 4. szakasz és KERFERD: i. m., 146-153.

70 v, még Thukiididész 111.82-83, HORNBLOWER, i. m. 478.

"V Thukiididész V.90,

2 Thukiididész V.90-91.

B Thukiididész V.105 , vo. még 1.76. A méloszi dialogust a szofista nomosz—phiiszisz-vita kon-

textusaban targyalja, KERFERD: i m., 155.
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emberek nem a hatalomvagyért magaért akarjak, megszerzését harom dolog
6sztonzi: az, hogy az emberek arra torekednek, hogy megbecsiiljék 6ket, de
azért is akarhatjak a hatalmat, mert félnek valamitdl, tovdbba azért is, hogy
megtarthassik azt, amit mar sikertlt elérni.'”* A hatalomvagy gyokere nem ir-
racionalis. Aki agy gondolkodik, hogy szerinte a hatalom oka az elvetemdilt-
ség, az nagy val6szinliség szerint a hatalom egyik lehetséges kovetkezményét
véltoztatja okka. Val6jaban a hatalom megértheté agy, mint annak a tipusa
onérdeknek a kovetkezménye, ami maga is kovetkezménye valaminek, az 6n-
magunkért véllalt felel6sségnek. Ez a felel6sség nemcsak annak az individualis
egyénnek a szintjén értelmezhetd, aki megprobalja az 6nérdekét érvényesite-
ni. Minden individudlis egyén egy maganal joval tdgabb kérnyezetben- talilja
magat, és torekvései érvényesitéséhez szovetségeseket fog keresni azért, mert
ez a politikai kovetelménye. A szovetségek viszont maguk is feltételeznek egy
kozos érdeket. A hatalomra torekvés a kozosségek természetének a része.

A méloszi dialégus thukididészi leirdsa azt is egyértelmivé teszi, hogy a
tisztan hatalmi viszony aszimmetrikus. Nincsenek mindenben egyformak és
egyforman er6sek, vagy ha vannak, a hatalmi térben (mint a habora tere és a
poliszok kozti tér) a tét annak az eldontése, hogy ki az er6sebb. Ebbdl viszont
az is koévetkezik, hogy a szimmetrikus viszonyok helye nem a kiils6, hanem a
bels6 politikai tér, a politikai kizosség. Az egalitarius-demokratikus kozosség is-
mérve az, hogy a kiilonfélék szimmetrikusan rendezédnek el egymashoz ké-
pest. A polgarok (mint egyének) vagy a kozosségek aklor hoznak létre politi-
kai kozosséget, ha egyenléknek, .iszondmoknak tekintik egymast. Ez azonban
csak beliil, a politikai integracion beltl lehetséges. Ez a tipust behatarolt politi-
kai tér az igazsagossag érvényesiilésének el6feltétele is. A két vilag elklontilé-
se megerdsiti a hatar szerepét: ‘a belsé elemek egyenlségét, a demokratikus
iszonomidt. A thukididészi szévegben az athéniak érvelése szerint jogrol csak
ott lehet sz6, ahol egyenl6k folytatnak parbeszédet: ,Hiszen éppoly jol tudja-
tol, mint mi — mondjik az athéniak —, hogy emberek kozott jogegyenlSségrol
csak az er6k egyensulya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végre-
hajtja, amit akar, a- gyenge pedig meghajlik el6tte.”'” A politikai kozosség az a
hely, melyen kiviil a vilig nem lehet az egyenl6k vilaga, szemben a poliszon
beliili demokraciaval, ahol minden polgar egyben egyenl§ is.

De nemcsak Thukiididész érvel igy. A hatalmi szituaciékban megmutat-
koz6 eredendben egyenlStlen emberi helyzetre mutat ra Arisztotelész a Politi-
ka III. konyvében, amikor amellett érvel, hogy a kival6 emberek kéré nem
szabad korlatokat allitani. Itt idéz fel egy torténetet Antiszthenésztdl, az
oroszlanok és a nyulak meséjét.'’® Egyszer a nyulak gyilésén az oroszlanok

'™ Tekintély, félelem, érdek: Thukiididész 1.76.

S Thukiididész V.89.
176 ARiszroTELESZ: Politika 1284a.
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szénokoltak, és a nyulak azt kivantidk, hogy mindenki egyenl6 joga legyen.
Erre az oroszlanok azt valaszoltak: Hol vannak a fogaitok és a karmaitok? —
A végsé érv az egyenlGség ellen az er6. A méloszi dialégusban viszont ez a szi-
tudcié nem lesz kérdezés targya, mivel minden szerepl6 el6tt vilagos, hogy
egyenldtlenck pdrbeszéde zajlik. A kés6bbi, kortars elemzdk azt szoktdk érdekes-
nek tartani, hogy vajon ebben a helyzetben a gyengék tudnak-e mondani bar-
miféle figyelembe vehet6 érvet. Mivel gy6zhetnék meg az er6seket a puszta
kapitulacion, az ellenfeleik altal kivant cselekedet végrehajtasan kivil? Az 6
végsé érviik az, hogy egyrészt biznak abban, hogy a jovében majd megjelen-
nek az athéniak ellenfelei az 6 szovetségeseikként, vagyis hatalmi politikai re-
ményeket tdplalnak, még ha azok kivil is esnek mar az 6 lehet6ségvilagukon.
A masik reményiik arra vonatkozik, hogy az istenek biintetése nem marad el
amiatt, hogy ellenfeleik vétettek a jog, az igazsdgossdg, a méltanyossig ellen. Ez
az érv vildgosan mutatja, hogy istenek altal védelmezett emberi értékek valoja-
ban a politikai kozosségek értékei.

A puszta er6folényen alapulé hatalommal szembeallitva ismét kirajzolo-
dik a politikai kozosség, de a nomosz melletti emberi. (és isteni) érveket a
méloszi dialégusban az athéniak egyszerGen lesoprik. Kereken kijelentik, kik
6k és mit akarnak: ,hatalmunk kiterjesztése végett érkeztiink ide.” Az isteni-
vel timogatott emberi torvények érvénytelenek azokban a terekben, amelyek
egyszerien nem azon az elven jonnek Iétre, hogy az emberi torvényeknek kel-
lene ott érvényesilnitk. Ha igy van, akkor ott lehet&ségszinten barmi meges-
het. Ez a realista politikai filoz6fia szimara meglehetdsen sotét Gtvonalat va-
zol, a teljes politikai amoralitdsét. Ha ugyanis a természet ez, és 6roktdl fogva
igy van az emberi vilagban, akkor az igénybejelentés arra, hogy ezt majd érvé-
nyesiteni fogjak, éppugy természetes.

A végsé kovetkeztetés is sulyos: a poliszkozotti haboras viszonyokban
nem értelmezhetd az igazsagossag, mert az er6sebb Ggyis megteszi azt, ami az
érdekében all. A habort és a harc annak a helyzete, amikor minden haborts
fél a talélésért-harcol. Egy haboraban mindenki a végveszély és a pusztulds po-
tencidlis vagy aktudlis lehet6ségével néz szembe, és dontései soran sziikséges
figyelembe vennie a legszélsGségesebb esetet. Ez a realizmus a haborG hatar-
helyzetéhez kapcsolodik. A hatalom melletti legfontosabb érv is ebbél szarma-
zik:-a kiizdelem a talélésért etikailag kikezdhetetlen alldspontot jelent, ezért
az nem tagadhat6 meg senkit6l. Thuktdidész szerint végsé soron ez a fajta ha-
talom mozgatja az emberi — politikai — cselekvéseket: a nagy tettek véghezvite-
le és a kozos vallalkozas éppugy, mint a félelem a pusztulastol. Periklész pél-
daul azt mondja Thukididész szévegében, hogy a hatalom kiterjesztése soran
a hatalomr6l nem lehet mar lemondani. A hatalom megtartasa vagy nem meg-
tartdsa nem lehet vita targya; ha a polisz lemond a hatalméarél, akkor tulajdon
létezését sodorja veszélybe:
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,Es ne gondoljatok, hogy ez a kiizdelem csak annak az egyetlen dolognak
az eldontéséért folyik, hogy szolgik legyiink-e vagy szabadok. Nem! Itt
hatalmatok elvesztésérdl van sz6, s arrol, hogy mekkora veszélyt jelent az
uralmatokkal magatokra haragitott allamok gytlolete. S errél a hatalom-
r6l most mar nem lehet lemondanotok, (...) [h]iszen hatalmatok immar
zsarnoki uralomma vilt, s lehet, hogy ennek kialakitasa helytelennek lat-
szik, de lemondani réla veszélyes.”!””

Periklész azzal, hogy az athéniak hatalmat a zsarnoki hatalomhoz hasenlitja,
vilagossa teszi, hogy a hatalom kiterjesztése erkolcsi kérdés is. Ezt viszont ép-
pen a politika hatarhelyzetisége igazolhatja, vagyis az, hogy a kozosség tulaj-
don létében fenyegetett. Kovetkezésképpen torekvése a habortra és'a masok
feletti uralomra természetes, és az dnérdek, marmint kizdsségi értelemben, eb-
ben az esetben egyértelmiien az 6nmagunkért vallalt felelGsség része. Ha en-
nek a kovetkezménye az egyenlGség olyanfajta megbomlasa, ami zsarnoki ura-
lomhoz vezet, alkor az igazsigtalansdg nem elkeriilhet6 és a zsarnoksag sem
vélasztds kérdése. Ha az egyenlGtlenek terében a talélés a tét (ahogyan az a
habortiban megesik), akkor senkit6l sem varhat6 el'az, hogy lemondjon a ha-
talmardl, és onként atadja azt pusztan csak azért, mert a zsarnoksag jogtalan.
A jogossdg és a hasznossdg killonbségérdl van sz6; vagyis ami jogtalan, azaz kivil
esikk a polisz nomoszan és erkolcsi mérték-korlatjan, az még lehet felettébb
hasznos. Végveszélyben pedig nincs morélis indok az ellen, hogy egy k6zdsség
ne a szamara hasznosat valassza, vagyis az dnérdekét nézze.'”

A hatalom parttalansdga azonban nem ennyire egyszer@ probléma a ha-
talommal biréknak sem. A hatalommal élés politikai bolcsességének lehetsé-
ges form4ja annak a hatalma, hogy nem megtenni azt, amit egyébként meg le-
hetne tenni, és ez tulajdonképpen a méltinyossig fogalma is. A méltanyossa-
got a politikai hatdrhelyzetiség atfogé tragikuma indokolhatja, hiszen a
szitudci6, amelyben szembekeriil a jogossig és a hasznossig a fentebbi érte-
lemben, sokszorosan tragikus. Az, mert egy kozosség kertl szembe a sajat
értékeivel, és merta szituacid Iényegileg kapcsolodik 6ssze a pusztulassal: va-
laki meg fog semmisiilni. A méltanyossag akként a cselekvésként értelmezhe-
t6, amikor-a hatalmasabb hatart szab a hatalminak, ami a hatalom legerd-
sebb-fogalmara mutat ra.

Thukadidész Szovegében Ezt Mondjak Az Athéniak Az Ellenfeleiknek:
»Azok érdemelnek dicséretet, akik, az emberi természet torvénye szerint ma-
sokon uralkodva, igazsadgosabban bannalk velilk, mint ezt hatalmuk sziikséges-

7 Thukiididész 11.63. A hatalom itt arkhé, a zsaroksag tiirannisz, de az eredetiben Periklész
valéjaban hasonldsdgrol beszél, a késébb 6t visszhangzo Kleén az, aki azonossdgrol. Lasd
HORNBLOWER: i. m., 337.

8 Thukiididész 1.75.
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sé tenné.”!”” A hatalom definicié szerint annak a képessége, amely talmutat
onmaga konkrét megvalosuldsian, és Hérakleitosz 114. toredékét felidézve,
nemcsak uralja azt, amit ural, hanem 6sszestrit, mindent athat, végul tallép
onmagan. A legnagyobb hatalom ezért az lehet, amikor az maga szabja meg a
maga szamdara a hatart. Egy masik, jéval korabbi szovegben hasonlé gondola-
tot sejtet Aiszkhiilosz is Zeusz, az Gj isten (zsarnoki) uralma kapcsin: sajat
torvénye szamara 6 maga a hatar — uralma megdontése végeredményben nem
kiils6 okoknalk, hanem sajat maganak lesz koszonhet6.'® Mas szavakkal szol-
va, a hatalom abszolut értelemben véve uralom a tulajdon hatarai felett, mas-
kialénben a hatalom valamilyen médon fel fogja szdmolni énmagat. Ha nem
marad semmi, ami szembeszalljon vele, akkor a pusztulds oka csak énmaga le-
het, semmi mas.

A hatalom parttalansdgianak uraldsa (a hatalom par excéllence formaja) vi-
szont szandékolt politikai cselekvést igényel, és éppen ez toltheti be a mérték
funkcidjat. A hatalmi torekvés ellentorekvést szokott sziilni, és ha ez nem is
értelmezhetd egyenléségként, egyensiilyi torekvésként annal inkabb. Abban a
vilagban, ahol a természetes allapot az egyenl6tlenség, igy az erék egyenlét-
lensége és a koalicidk atalakuldsai, a hatalom parttalansidganak hatart szab6
mérték maga a politikai mdsik a maga aktualitisaban: szévetségeseivel, fegyve-
reivel, szandékaival és tetteivel.

Végiil érdemes emlékeztetni a hatalom nomosz-jellegl értelmezésének né-
hany kévetkezményére. Arra, hogy a hatalom eredete végsé soron az emberek
maguk, és hogy a hatalom lehet pusztit6 és teremtd is. A poliszkozi térben lat-
hat6 volt, hogy a parttalansig a logikaja, jellegzetesen aszimmetrikus viszo-
nyokban jon létre. De, elvileg legaldbbis, mas a helyzet ott, ahol a kozos vilag
az egymassal valo egyenléségen-alapul. Ez nem torli el a hatalmat, csak nem a
phiiszisznek rendeli ald, és nem tartja parttalannak sem, ha terjeszked6 termé-
szetlinek mégis igen. E hatalomfogalom a teremt6 hatalom értelmezését készi-
ti el6, és azt sugallja, hogy annak a hatara a tobbi emberbdl szarmazik. A hata-
lom a vilag része, és nem az a kérdés, hogy sikeriil-e megsemmisiteni, hanem
hogy sikeriil-e egy politikai kozosségen beltl konstruktiv hatalmat létrehozni
és fenntartani.

Osszefoglalva a politikai kozosségrsl a kovetkezdket lehet elmondani.
A politikai kozosségen beliil az emberi viszonyok elsédlegesen (politikai érte-
lemben) egyenl6k kozotti viszonyok, és ennek a vildgnak masok a jatékszaba-
lyai, mint a politikai kozosségek kozti vad tereké. Nem a phiiszisznek vannak
alavetve, hanem a nomosznak, ami kiilondsen hangstlyossa teszi a politikai ko-
z0sség keretjellegét. Arra is rimutat, hogy a hatalom parttalansiga nem érvé-
nyes a kozdsségen belil, s6t erkolesi értelemben e vad, d&tmeneti, nem-politi-

P Thukiididész 1.76.
O Vo. Aiszkhiilosz 1962, 922-923. sorok.
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kai terekben sem. De a politikai k6zosség éppen ilyen vad tartomannya val-
tozhat, amennyiben a politikai konfliktusok széls6séges intenzitdsava valnak,
mint egy polgarhabortban. Ennek a klasszikus fogalma a sztaszisz, és mint
nem kivil, hanem mint bensében torténd, a politikai kozosség tovabbi érte-
lemrétegeit mutatja meg. Mivel ez is olyan viszony, amiben a hatalom partta-
lan, terjeszked6 tipusa mikodik, ezért a politikai kozosségbe belehelyezédve
annak legérzékenyebb, legtorékenyebb, egyben legfontosabb pontjara képes
rdmutatni. Amit a parttalan hatalom és a sztaszisz fenyeget, ezzel kozépponti-
ként kirajzol, az a kozos beszéd tere.
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VI. fejezet

Polgarhabora és politikai kozosség

Sztaszisz

A polgarhabora a politikai formula 4ltal megragadott konfliktus legintenzi-
vebb forméja, gyakorlata a politikai kozosségre mutat ra, arra, amit megsem-
misit. Az itt kovetkezé fogalmi elemzésben megfelelje, a sztaszisz. A sztaszisz
fogalmi elemzése mast is mutat: azt, hogy ez intenzitasfogalom, vagyis a konf-
liktusok intenzitasanak széles spektrumat oleli fel, példaul jelent altalanos ér-
telemben polgarhaborut és a retorikaban kozos vitapontot is. A kovetkezok-
ben terminus technicusként hasznalom, hogy ezt az intenzitas-jelleget megériz-
hesse, és utaljon arra, hogy léte a politikai kozosségen belul is kérdés.

A sztaszisz legintenzivebb fogalmanak értelmezésében a nomosz és a phiiszisz
kozti killonbség egyik variacidja segithet. El6szor is, a klasszikus politikai gon-
dolkodasban kilonbséget tettel habora (polemosz) és polgarhdbora (sztaszisz)
kozott.'$! A haborat poliszok' vivtdk egymadssal, vagyis 6nmagukban egész,
kész entitasok, amelyeket ebben a reldciéban az egység jellemzett. Az egységes
polisz (és a polisz egysége). a-habora legitim aktora. A polgarhdbora ezzel
szemben az a hdboras esemény, amely egyazon poliszon belil torténik meg,
vagyis a haborazé polisszal szemben a beltl megosztott polisz.'¥* Masodszor,
a haborafogalom eme megkett6zése a nomosz jelentéségére mutat ré, és egyben
a polisz lehataroltsagara is. A politikait szorosan hozzakototték a poliszhoz, és
egyben levalasztottak a poliszon kiviili vad tartomanyokrol, vagyis a puszta
phiiszisz vilagarol. E koztes terekben a politikai nem, csak a habora volt értel-
mezhet6. Ahogyan Arendt fogalmaz, a nomosz ,,04azisai” koézott hazodoé tér , si-
vatag”, ami képtelen politikaiva lenni; a politikai csak a nomosz hatékorén be-
lal bir értelemmel.'®?

' Steven C. SkuLTETY: »Delimiting Aristotle’s conception of stasis in the Politics”, Phro-

nesis, Vol. 54., 2009, 356; CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 22.
2 Loraux: The Divided City, 22. skk.
183 Lasd ARENDT: A sivatag és az odzisok, 135. skk. (A német kiadas, ,,Was ist Politik?” fordi-
tasanak magyar cime ,A sivatag és az oazisok.”)
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A habort legitim, de csak a polisz kapuin kiviil; habort és polisz 6sszekap-
csolodhat, de csak akkor, ha a polisz megmarad egységesnek. Habora és pol-
garhaboru elvilik egymastol; a sztaszisz az egység hatdra.'s* A sztaszisz értelme-
zéséhez azonban az is sziikséges, hogy el6zetesen adott legyen egy 6nmagaval
identikus politikai ko6zosség. E kereteken beliil lehetséges olyan megosztottsag,
amely polgarhdborava valik. Ha el6zetesen nem létezik az identikus kozosség,
aklkor mar eleve egymast6l kiulonb6z6 csoportok vagy entitasok harcolnak
egymassal, mint a habora esetében. Tovabb4, mint ahogyan Arendt megfogal-
mazta, a nem-politikai vad tartomanyai, ahol a haboranak legitim helye van,
élesen szemben éllnak a poliszok megmiivelt teriileteivel, vagy a politika(i) te-
rével. A konfliktus intenzitasfogalmaval kifejezve mindezt: a polisz.nomosza
hatart szab annak, hogy polgarhdborts konfliktusok alakuljanak ki a polisz-
ban, vagyis olyan dllapotok, mint a poliszok kozotti térben. Ha'mégis megtor-
ténik mindez, akkor annak a politikai fogalma a sztaszisz, a.polgarhabora.

A sztaszisz olyan gy(jt6fogalom, ami a polgarhaborat, a.viszalykodast, el-
lenségeskedést, egyet nem értést mind magaban foglalja.'® Fogalomtorténete
megvilagité azt illetéen, hogy mi torténik a poliszon beliil. A sztaszisz sz6 ere-
deti jelentése az, hogy hely, 4llas vagy pozici6, amely egy szemantikai atvitel-
lel allaspont lett, majd kiterjeszt6dott a kozos nézeteket vall6 emberek cso-
portjara, ezt kovetéen az eme csoportok kozti viszonyt kezdte jelolni, végul
pedig az eme csoportok kozti viszony intenzitasat, a polgarhaborat.'®® Ami a
poliszban torténik, és a polgarhdborat megkiilonbozteti a habora helyzetétdl,
az az adott konkrét helyhez kot6dés, nemcsak fizikai, hanem diszkurziv érte-
lemben, vagyis politikai médon, majd e kotédések megsokszorozédasa ugyan-
azon téren beliil, végiil szétvalasuk és utkozésik. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy a diskurzus helyei nem kitoltik — val6jaban létrehozzak — a teret, hanem
kettéosztjak. A konstitudlds szituaciéjaban, ahol a Jé Erisz, az agén miikodik, a
tér helyekre osztdodil; a pusztitas szitudciéjaban, ahol a Rossz Erisz miikodik, a
tér két kulon térre valik szét.

A viszély a politikai kozosség identitdsvesztését hozza magaval és a polisz
mint egység megsztinését. De vajon ezzel automatikusan megsziinik-e maga a
polisz is, ha egyszer a polisz alapjaiért dal a kiizdelem? A sztaszisz polgarra vo-
natkoztatott fogalma azt sugallja, hogy a polisz idedjan kivilre lehet kertlni,
és létezik olyan helynélkili hely, ahol egy ember egyetlen polisz polgara sem
lehet. Fogalomtorténetileg a polisz polgarat politésznek nevezték, de a polgar-
haboraban allot sztasziotésznek. A sztaszisz azzal a kévetkezménnyel jar, hogy

18% £ kilonbozteti meg az egységes poliszt a megosztott polisztél, valamint, mivel habora-

o ba csak egységes polisz bocsitkozhat, levalasztédik a habora fogalmardl is.
SKULTETY: i. m., 356-357.
Mogens Herman HANSEN: ,Introduction”, in An Inventory of Archaic and Classical Poleis,
eds. Mogens Herman HANSEN — Thomas Heine NIELSEN, Oxford University Press, Ox-
ford - New York, 2004, 126-127, illetve lasd még LORAUX: i. m., 24.
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a polisz elveszti polgarai lojalitasat. A sztasziotész fogalma azt mondja ki, hogy
ez a lojalitas a sztasziszhoz partol; a polisz polgara a viszaly polgara. Azt sugall-
ja, hogy nem tartoznak a poliszhoz, és valamilyen mdas, mar kiformal6dott
partikularitassal sem identikusak. Valdszintleg azonban egyik sem igaz; a
sztasziszhoz val6 hliség azt jeloli, hogy emberek belebocsatkoznak a kiizdelem-
be csoportjaik oldalan a polisz alapjaiért vivott harcban. A sztasziotész bizonyos
értelemben egy harmadik nemhez (triton genosz) tartozik, és arra utal, hogy a
politikai kozosség identikussaganak biztos alapjai elvesztek, a kiizdelem kime-
netele bizonytalan, csak az tudhato, hogy a megosztottsig létezik és a kiizde-
lem elfogadott; a sztaszisz a dontést siirget6 allapot. Feltehet6 a kérdés, vajon
valéban kialakul két identitds, két polisz, vagy a harc még mindig a Poliszért
zajlik? Vajon a polisz megkett6z6dése, melyben a polisz Gjraalapozasaért viv-
jak a kiizdelmet, egyben el is torli a hatalom helyét, a poliszt magat? Vagy
gondolhatjuk, a polisz identikussaginak elvesztése még nem egyenlé a polisz
eszméjének az elvesztésével? A polgarhdboru filozéfiailag is nehéz helyzet, és
az identikussigvesztés valdszindleg ezt az elbizonytalanodast is jelenti.

Arisztotelész szerint a sztaszisz a legintenzivebb bels6 konfliktus, erésza-
kos, €s a fennall6 helyzet teljes megvéltozasat eredményezi. A polgarhaboria a
politikai berendezkedések véltozasanak a legfébb oka. Eppen ezért a sztaszisz
lehetséges jelentései koziil 6 a legszéls6ségesebbre alkalmazta a fogalmat. Ez-
zel elvalasztotta két lehetséges variaciotél: attdl, hogy azt az eliten belili
rivalizaciora alkalmazza, vagy a jogi déntéshelyzetet jelolje vele.'®” Roviden, a
sztasziszt radikélis értelmében haszndlta, a politikai metabolé okaként jelolve
meg azt.

Az arisztotelészi sztaszisz roviden rendszerviltozas, melynek két f6 oka van.
Az egyik az egyenl6ség hidnya, vagyis az emberek alkor hajlanak sztasziszt szita-
ni, ha agy érzik, nem bannak egyenl6en velik. A mésik ok éppen ennek az el-
lentéte, a kiemelkedés igénye, hogy megbecsiilésre vagy vagyonra akarnak szert
tenni. Ezek mogott is szamos ok 4ll, de a legfontosabb az, hogy az emberek ak-
kor dontenek a cselekvés mellett, amikor Ggy érzik, hogy az igazsagtalansag al-
talanos, és az egész politikai berendezkedés rossz.'™ E mozzanattal valik a par-
tikularis -a_kozosség univerzalitasdnak a szintjére, és kettSs kovetkezménnyel
jar. Nemesak intenzitaskérdés lesz, hanem mélységet is nyer: a polisz alapjainak
az Gjrairasaért zajlik a kiizdelem. A sztaszisz tétje a fundatum.

A sztasziszt mas szemszogbdl is meg lehet vizsgalni. Ismeretes Szolénnak
egy torvénye, melyet Arisztotelész is idéz azért, hogy legitimalja felfogasat az
ember politikai természetérdl és a politikai részvételr6l. Szolon, a demokracia
mitikus alapitéja egy torvényben elrendelte azt, hogy sztaszisz idején minden-

7 Arisztotelész e szovegrésze nehéz és nem ellentmondasmentes. Az értelmezés, amit ko-
- vetek: SKULTETY: i. m., illetve CARTLEDGE: i. m., 22-23.
SKULTETY: i. m., 350-353.
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kinek oda kell allnia valamely oldalhoz, vagyis éllast kell foglalnia.'®” Végered-
ményben azt irta el6, hogy a végletes megosztottsag esetén az embereknek
nem kivonulniuk kell a politikdbol, hanem dinteni. A politikai aktivitas ebben
az esetben arra irdnyul, hogy a polisz egyetlen testiiletté alakulva déntson tu-
lajdon sorsardl; a polisz politikai dontSbirésiagga valik tulajdon alapjai tigyé-
ben. Noha Szolént lehet masképpen is értelmezni, mégis megmutat valami
alapvet6t a politikabdl annak hatardn. A sztaszisz a dontést siirgeti, vagy a
dontés szituaciéja maga. A dontés feltétele az, hogy tobb lehetbség alljon ren-
delkezésre, de a sztaszisz ebbdl mast is megmutat, azt, hogy a megosztottsig
szitucioja dontési kényszert jelent.

A sztaszisz filozofiai értelme az ellentmondésok 6sszekapcsolasa, és-abban
a pillanatban, hogy ezek az egymasnak ellentmondok (ellentétek) dsszekap-
csolodtak, megsziiletett az a prepolitikai helyzet, ami a dontés felé hajt to-
vabb. A kairosz, ami inkdbb punktudlis id6fogalom, ugyanezt.irja le a kivételes
oldalarol: a hamleti szituaciot, amikor az idé kibillen, és kikoveteli a kérdést,
hogy ki lesz, aki helyrebillenti azt. A sztaszisz a pont, ahol'a meghasonlés torté-
nik, a kairosz pedig az id6 lassa folyasat megtors kivételes pillanat.'” Az egy-
massal talalkozok és konfrontal6dok pluralitasat mutatjak fel; a szoléni els-
irdsban a sztaszisz megmutatja ezt az 6sszekapcsolddo szétvalast, és egyben ki-
koveteli a dontést, a kairotikus id6 visszazokkentését.

De mast is mondhatunk. A sztaszisz maga a paradoxon, mert azt mutatja
fel, hogy a torés a politika legbensejében van, a harc a polisz szivében helyez-
kedik el. Amikor a gytlésen dontést hoznak — és ez minden déntésre kiter-
jeszthet6 — a J6 Erisz eredménye lathat6, de minden dontés mogott ott hizo-
dik a Rossz Erisz arnya. Loraux.amellett érvel, hogy a klasszikus gorogok
minduntalan el akartak rejteni a'dontés mogott hazédo politikumot — vagyis
azt, hogy a Polisz, az Egy val6jaban Torés és Sok — és mindenekel6tt a politi-
kummal egyttt jaré, potenciat, az er6szakot, amit a dontés tobbségi jellege
hordoz. Ezért a dontés sohasem lehet Gy&zelem, Niké, mert ott bujkal benne
Erisz, a rossz viszaly istenndje, a gonosz és pusztité. Ezt a politikumot, ponto-
sabban a politikainak ezt a lehet&ségét rejtegette az athéni politika, amikor
nem engedte, hogy egy dontést nyiltan dicséségként tinnepeljenek a polgarok;
egy gy6zelmet polgartarsaik felett, ami bearnyékolta volna magat a politikai
dontést ésfelidézte volna a viszalyt.'!

Mas szavalkkal szélva a politikai agén mindig felidézi sajat maga intenziv
variiciojat, a polgarhaborat. Az ellenfél diskurzusa mogott a mélyben ott lap-
pang az ellenség arnya, akit majd életre hivnak. A torés minden déntésben

189

10 Lasd CARTLEDGE: i. m., 224.

Lasd a barthes-i punctumot: Roland BARTHES: Camera Lucida (forditotta Richard Ho-
ward), Vintage, London, 2000, 26-27.
P! Loraux: i. m., 2002.
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megmutatja magat és mindig felidézi a polgarhdbortiban megosztott poliszt.
A politikai gy6zelem dicséséglént valé tinneplése mindig valaki mas legy6zé-
sének az Gnneplése, és ott lappang benne a kozosség szétesésének, a politika
megsziinésének a lehet6sége.

De a sztaszisz nemcsak dontés, hanem éppen a dontés halasztédasanak és
az ellentmondasok feloldhatatlansaganak a jelolgje. Mas szavalkkal szélva, a
sztaszisz depolitizalt értelemben fesziiltség, egymassal ellentétes pdlusok kozti
6sszekotd pont, mely az ellentmondés feloldhatatlansaganak a tragikumat is
felmutatja.

Ez tukrozédik a sztasziszfogalom retorikaelméleti Gjraértelmezésében (Her-
magorasz, Quintilianus és Cicero), ahol egyensulyi allapotot jelol; az-egymas-
nak ellentmond¢ allaspontok 6sszetaldlkozasanak pontjat. Ennek a pontnak a
megtalaldsa jelenti a val6di retorikai tevékenység kezdetét, mert meghataroza-
sa adja azt a kérdést, hogy mi az, amin a felek vitatkoznak.!'?* A sztaszisz Gssze-
kapcsol, de az allaspontok osszetaldlkozasanak feltétele az, hogy létezzen a
tér, ahol ez megval6sulhat. Ennek (legaldbb) két fajtaja van: a déntébirasko-
das terepe, ami rendezett killonosen azaltal, hogy meg kell talalni az Gtkozés-
pontot, valamint ott donteni kell. A masik az iigyek megvitathatésagianak a
tere, ami esetlegesebb és nyitottabb, mert maga alakitja a hatarait. Ez a tér po-
litikai, nyilvanos kézéppontja kortl alakul ki a polisz. E téren beltl a sztaszisz
eltorolhetetlen, de kétértelm: egyrészt igenli a pluralitast és azok ellentmon-
désait, és igent mond a Masik l1étére, ami a pluralitds garancidja. E Masik
nem-barat, mégis egyiitt kell vele éIni, ezért léte sziikség is és teher is. Mas-
részrol elfogadja minden dontés tragikumat, tehat azt, amire Loraux utal, azaz
a Masik elpusztitasanak eshetGségét és a kozosség pusztulasanak arnyait, és
megforditva, ez a Masik, aki kell, mégis mindig ellentink térhet, tehat a vi-
szony reciprok: mindannyian masikak vagyunk.

Azzal, hogy a sztaszisz mégis lehetséges a kozosségben, az a tavolsag ismer6-
dil el, ami a vitat a cselekvéstdl elvdlasztja, mivel ebben a koztes térben mutat-
koznak meg a sztasziszt kialakit6 kulonbségek. E kiilonbségek egyben lehet6sé-
gek is, vagy azok kiindul6pontjai, egyben gyakorta nem egyszertien vélemény-,
hanem életforma-kiilonbségek is. Amikor a politikai kozosség vallalja a sztasziszt
¢és annak-arnyait, a Masikkal valé egytttélést, és a fundamentalis titkozések
lehetGségét vallalja. Ez j6l ismert a modern politikdban. Egy 20. szazad eleji
megfogalmazas szerint a politikdban ,principiumok és aspektusok ttkoznek
ossze,”'” az értékek végss elvei és az ellentétes latoszogek, dllando jelleggel.

192 o /- . . .. . . . .
Michael CARTER: ,Stasis and kairos: The principles of social construction in classical

rhetoric”, Rhetoric Review, Vol. 7. No. 1., 1988, 97-112.

E ponton épitek Schlett Istvan tanulmanydara; idézi Thomas Manntol (Vardzshegy, 11.
kotet, 1960, p. 179), SCHLETT Istvan: ,Az erkolcs mint politikai probléma”, in Schlett
Istvan — G. Fodor Gabor: Lii-¢ vagy szobor? Tanulmdnyok tudomdnyrdl, politikdrdl, politikatu-
domdnyrol, Szazadvég, Budapest, 2006, 395-422.
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Mar a 19. szazad elején pontosan emiatt érezte egy vezeté magyar politikus ve-
lejéig tragikusnak a politikiat. Szemben azzal, hogy a naiv drdimakban a j6 és a
rossz kiizd egymassal, és minden probléma megoldhat6 azzal, ha a rosszat egy-
szertien legy6zik, a politikdban azonban nincsenek jok és rosszak; egyszertien
nem létezik az a ,rossz”, amit6l megszabadulva az 6sszes probléma megoldhat6
lenne."* A politika tragikus, mert erkolcesi értelemben hasonlé erejd alternati-
vék utkoznek benne, és mert megalapozhatatlan, mégis donteni kell.

Az egyazon térben megjelen6 fundamentalis kiillonbségek osszeillesztése el-
vileg demokratikus keretek kozt lehetséges a leginkabb, ott, ahol a pluralitas a
normalitds. Mivel ezek a fundamentélis kiilonbségek a sztaszisz intenziv forma-
jahoz, vagy polgarhdborthoz és er6szakhoz, tovabba a kozosség széteséséhez
vezethetnek, kérdés, miért kellene a polgaroknak ezt vallalniuk. Paradox mo-
don a politikait és a demokraciat, benniik a sztaszisz ellentmondasos lehet6sége-
ivel, pontosan a politikai kozosség fenntartasa érdekében kellene véllalniuk.

A sztaszisz végs6 tragikuma azonban az, hogy ugyanazon viszony intenziv
variacioja képes arra, hogy elséporje 6nmaga mérsékelt variacidjat. A radikélis
sztaszisz képes arra, hogy eltorolje a pluralitds eredeti = demokratikus — politikai
formdit, és megsemmisitse azt a teret, ahol a vita és-a dontés korabban lehetsé-
ges volt. A polgarhabora azt mutatja fel, hogy mi volt a politikai kozosség.

Sztaszisz és beszédtér

A radikdlis sztasziszban az intenzitas atlép egy kiiszobot: az erdszakét, ami 1été-
ben, tehat szubsztantiv médon<érinti a politikai kozosséget. Ez a kiiszobatlé-
pés elemezhetd, melyet Aiszkhtilosz, Protagorasz és Thukididész szévegrész-
letei segitségével teszek meg azzal foglalkozva, hogy mi az erészak és a politi-
kai kozosség viszonya, és hogy van-e az erészaknak ellenfogalma.

Mivel az erészak a politika(i) megsziinésének az oka, a politikai diskurzus
részévé valva van ellenfogalma. Igy értékelhetSk az aiszkhiiloszi Leldncolt Pro-
métheusz témahoz kot6dé részei, bar ebben az esetben helyesebb ellenkoncep-
ciordl, illetve kozfelfogasrél beszélni. Az, hogy a politikai kozosség nomosza
szembedllithat6 a politikai kozosségen kiviili vad tartomanyok vildgaval, vagy
egy politika-el6ttes vilaggal és az ahhoz kapcsol6do életformakkal, kordbban
lathat6 volt. Ehhez hasonléan, akarcsak egy binaris oppozicids rendszer 6ssze-
fiigg6 oldala esetében, a nomosz oszlopaban, de az erészak sordban, megtalal-
hatjuk a beszédet, vitat, érvelést, tagan értve a vita- és dontési helyet, az itélet-
alkotas helyeit, egyszertien szélva a logoszt (a logosz helyét). Ennek ez volna a

194 1dézi Schlett Istvan Széchenyi Istvantol (A szentgréti levél elemzése. In Viszota Gyula

szerk. [1927-30]: Grof Széchenyi Istvin iréi és hirlapiréi vitdja Kossuth Lajossal. 11. kotet,
Budapest), uo.
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legmegfelel6bb terminus technicusa, magyarul azonban a szinonimékat hasz-
nalom, a helyzetnek megfelelGen.

Prométheusz az 6kori demokratikus képzelet egyik legfontosabb héseként
egy sor kulturalis és civilizaciés vivmany elhozéja volt, az irdsé, az emlékezeté,
a mesterségeké, és attételesen a politiké tekhné/szophia, a poliszalkotas miivésze-
téé.'” Tragikus hésként, aki fellizadt az Gjonnan tidmadt hatalomgyakorlok
ellen, egyuttal a hallgatasra kényszeritett, aki az id6re var, hogy eloldja lanca-
it, ezért nemcsak adomanyozé, hanem feltartéztatott és varakoz6. Prométhe-
usz a hataron-allg, aki a megismerhet6 emberi vildg és a még élhet6 emberi vi-
lag sziklas vidékein van rablancra verve.

A torténet szerint Zeusz rablancra vereti Prométheuszt, hogy blinh6djon
azért, mert az emberek segitségére kelve ellopta szdimukra a tiizet. Héphaisz-
tosz, a kovacsisten kapja a feladatot, hogy elvégezze ezt a munkat, és Aiszkhi-
losz két olyan alakot is beleir a tragédiaba, akik segitdi, és politikai fogalmakat
testesitenek meg: az Erdt és az Erdszakot. Az Er6 folytonriizi és hajtja Hépha-
isztoszt, hogy végezze dolgat a leger6sebben és a legbiztosabban. Az Er6 szem-
sz6geébol a maga dolgat a maga mércéje szerint tokéletesen, bar nem szivesen
teljesité Héphaisztosz szab6dé ember. Héphaisztosz szemszogébdl azonban
az Er6 konyortelen és elszantsiggal van tele. Az Er6 Ggy nevezi meg magat,
mint aki tele van biiszkeséggel és indulattal, Héphaisztosz pedig agy latja,
hogy az Er6 pontosan az, aminek mondja magat: kiilsejéhez mélté minden sz6,
ami elhagyja a szdjat.'"”® Mas szavakkal sz6lva az Erében 6sszetalalkozik logosz
és ergon, sz6 és tett megfelelnek egymasnak. Az Er6szak ehhez képest masodla-
gos szerepld. Jelen van a szinen, de nem sz6l egy sz6t sem, mintegy arnyék-
ként kiséri az er6t. Nem tesz semmit, de nem is 6lt emberi format; a legfonto-
sabb tulajdonsaga azonban az,’hogy nem beszél. Az Eré beszél, de azonos azzal,
amit mond, mogotte viszont mégis az Er6szak némasdga 4ll 6rt. A zsarnok, a
hatalom végs6 eszkozei az erd és az erdszak lehet6sége. Prométheusz viszont
tételesen is megfogalmazza, hogy képességei nem a nyers er6bdl és az erészak-
bél szarmaznak, hanem a furfangos eszességbd6l, az invenciébol és a taktika-
bol, vagyis az értelembdl és magabol a beszédbdl. Az aiszkhiiloszi tragédiaban
Prométheusz azt mondja, hogy az istenek nem fogadtak meg a tanicsat, és azt
reméltél, -hogy ,hatalmukat a nyers er6 megvédheti.” Aiszlkhtlosz ezzel magat
a prométheuszi vilagot helyezi szembe, amikor Prométheuszt az Igazsagossag
istennGje gyermekévé és tanitvanyava teszi; Prométheusz tanitvanyai pedig az
egykoron értelem nélkil €16 elveszett emberek. Prométheuszt az Igazsdgossag

el

tanitotta meg arra, hogy ,nem segit nyers er6”, de okossaggal mégis gy6zni le-

195 prométheusz mitoszanak rétegeirdl lasd Carol DOUGHERTY: Prometheus, Routledge, Lon-

don — New York, 2006.
196 Aiszkhiilosz, 1962, 43. és 78. sor.
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het a hatalmasabbakon.'”” Az Er6 és az Er6szak nem poliszalkot6 képességek,
az Igazsagossag ellenben a polisz feltétele, az eszesség és a mesterségek pedig
mar utalnak arra, ami e poliszban helyt kaphat: az ,élet tevékenységeire.”!'?8

Aiszkhiilosz a politika ama paradigmajanak a képvisel6je, amely szerint a
civilizacio, specifikusan a politikai kozosség megteremtése nem lehetséges a
~nyers erdvel”, vagy a tenni-képesség puszta hatalmaval. Az er6 nem a vilagte-
remtés erénye. Nemcsak Aiszkhtlosz hasznélta fel a Prométheusz-motivumot
a polisz értelmezésekor, hanem késébb Préotagorasz is, ami a réla elnevezett
platéni dialégusban maradt fent. A prétagoraszi mitoszban Prométheusz hoz-
za el az embereknek a tevékeny élet feltételeit, melyek tdlmutatnak a puszta
talélésen. De végul Zeusztol kapjak meg a poliszalkotas képességét,.miutin
osszegytléseik csak a masikkal szembeni jogtalankodashoz, kovetkezésképpen
Gjbol szétszorodashoz vezetett.'”” A politika-elGttes allapotnak két forma]at
lehet a szoveg alapjan megkiiléonboztetni: a szétszorédottsigot és az 6sszegy-
1ést. 20 A szétszérddottsag a vandorlas nomad allapota, ahol az emberek a
puszta talélésért kiizdenek, és legfébb ellenfelitk a természet. Az 6sszegylés a
politika-el6ttes allapot masik fajtija, amikor az emberek 9sszegytilnek és var-
falakat épitenek, vagyis Ggy tesznek, mintha poliszt alkotnanak. De csak ma-
terialis értelemben, mert nincsenek politikai erényeik, nem torédnek a masik-
kal szembeni igazsdgossaggal. Ellenfeliilk nem a természet, hanem a masik em-
ber. Végiil éppugy szétszérodnak, akarcsak az elsé politika-el6ttes allapotban.
Osszegezve, Prétagorasz szerint az emberek a természettel szemben épptgy
védtelenek, mint egymassal szemben, ha nem rendelkeznek a politikai tekhné,
a poliszalkotas képességeivel.?”! Ezt a politika-el6ttes dllapotot a kiizdelem jel-
lemzi és a pusztulas; a poliszalkotas feltételeként megértett 6sszegyilés a masik
emberrel helyez szembe. A politika-elSttes és a politikai dllapot kozti kiiléonb-
ség az erbszak és a puszta erd elutasitasdban és a poliszalkot6 erények meglét-
ében van.

Noha Aiszkhilosz és Prétagorasz is kizarta azt, hogy emberi kultarat le-
hetséges volna a puszta erére alapozni, s ezzel kifejezte azt, hogy a politikai

197 Azszkhulosz 1962, 206. sortol.

Anonymus Tamblichi 7.3.

PLATON: Pritagorasz 322b—c. Lasd még KERFERD: A szofista mozgalom; Levi: , The ethical
and-social thought of Protagoras”; Anonymus lamblichi; CoLe: , The Anonymus Iamblichi
and his place in Greek political theory”; RomiLLy: The Great Sophists in Periclean Athens.
A szofistak eszmetorténeti elemzése miatt melegen ajanlhaté magyarul, BARANY: ,Ut6-
sz6”, 2007.

Pohszalkotas és szétszorodottsag-fogalom, KERFERD: A szofista mozgalom 174-175.

' PLATON: Prétagorasz 320c-322d. A politiké tekhnéhez lasd Szokratész és Protagorasz par-
beszédét: ,Jol értettem szavaidat?” — Kérdezi Székratész. ,Ha nem tévedek, a politika
mesterségérol beszélsz: azt igéred, hogy tanitvanyaidbol derék allampolgarokat faragsz.
— Pontosan ezt ajanlom - felelte Prétagorasz.” PLATON: Pritagorasz 319a; lasd még
RomiLLy: i. m., 218.
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kozosség nem alapozhat6 er6szakra, az a kérdés mégis nyitva marad, hogy mi
torténik, ha az erészak és a nyers erd visszalép a politika kozos vilagdba. Azt
allitom, hogy egy ilyen eset elemzése azt mutatja meg, hogy mit tirol el az er6-
szak, és ez az, amit Aiszlkhiilosz és masok is védelmiikbe vettek: a nomoszra ala-
pozott politikai kozosség. Ez nem egyenlé az er6s allammal, s6t az allammal
sem, és tartalma sem a kikényszeritett békével. A nomoszra alapozott politikai
kozosség egyrészrol az, amit a polisz ,,politikai kozosségként” torténd fordita-
sa is mutat: polgdrok kizossége. Masrészrdl a politikai kozosség a polisz szivében
szervezGdik meg egy kozéppont koriil: ez a gyiilekezohely, amely lehet6vé teszi a
beszédet (a logoszt), ahogyan a tirést is.?">

Thukudidész VIII. konyvének 66. caputja lesz az értelmezés targya, mely
lefrja azt, hogyan dontotte meg a demokraciat egy oligarchiat kivané kisebb-
ség. Vitas, hogy ebben a szituaciéban pusztin csak pucesrol, vagy mar polgdrhd-
boriirdl is sz6 van, ugyanakkor a meghasonlis maga nem kérdés. Thukididész
meglehet&sen dvatos szavai is eligazitanak: ,ebben a helyzetben, (...) mikor
magdban Athénban is trra lett a meghasonlds, €s minden pillanatban kitorhe-
tett a polgarhabora.”" Ugy tlnik, hogy Thukiididész a,,polgarhdbora” kifeje-
zést két fél er6szakos Osszecsapasara tartogatja, az éltala leirt helyzetben vi-
szont egy kisebbség erészakkal és megfélemlitéssel megdonti a tobbségi tamo-
gatast élvez6 demokriciat, hogy azt egy kisebb cenzusos testiilettel, és egy
annal is kisebb oligarchia kormanyzasaval valtsa fel. Azok, akik megmaradnak
a demokracia mellett és hajlandéak kiizdeni is érte, athéni katonak, akik nem
Athénban, hanem egy idegen szigeten, Szamoszon vannak. Vagyis er6szakrol
még csak az egyik oldalon van sz6; de amit ez az er6szak elsopor, az a szoveg-
bél viszonylag vilagos: a démoszon alapulé demokracia.

A szovegrész a sztasziszt illet6 Gvatossag, s a két fél er6szakos dsszecsapasa-
nak pusztan csak lehet6sége ellenére is ramutat a politikai kozosségalkoté eré-
nyek, a beszédtér jelentdségére, valamint az er6szak mikodésmaodjara. Annak
ellenére, hogy a polgarhaboru el6estéjérdl van sz6, mar arra a tényre is, hogy a
sztasziszt mindig a kozosség cselekszi meg. Rdmutat arra, hogy a sztaszisz politi-
kai folyamat, és nem az idegen kiils6 betorésének vagy a véletlennek az ered-
ménye. A Masik és a Mi kozott esik meg: barat és ellenség valéban 6ssze van-
nak kétve;-az ellenség mar kordbban is itt volt. IKés6bb, akik ki akarjak en-
gesztelni az ellentéteket, hivatkozhatnak a balszerencsére, de ezt csak azért
tehetik meg, mert ez is politikai aktus és politikai értelme van: az ellentétek
transzcendalasa és eltavolitasa az emberi vilagbo6l.?*

202 Vo kal. CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 12.

® Thukiididész VII1.96. Az angol forditasra tudtam meg hagyatkozni: ,dissent at home
which could break into civil war at any moment.”

Itt két kulon polgarhaborarél van sz6, de talin megengedhet6 az dltalanositas az elmé-
letalkotas érdekében.
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Thukudidész tragikus képest fest a polgarhabora elestéjérdl, de szovege
mégis arra mutat rd, hogy bar a polgarhdbort mindig erészakos, az erészak
nem folyamatosan all fenn.?> Az erészak aktusai és az erGszak lehetGsége al-
kotnak egységet, és a politikai kozosséget mar az erészak lehetSsége is pusztit-
ja. A puszta er6szak periédusai valtakoznak a félelem periddusaival; azzal a
kevésbé latvanyos, de az embereket annal nagyobb erével fogva tart6 érzelem-
mel, amely az er6szak fenyegetésébdl szarmazik. Ennek a jelentésége kiilono-
sen nagy, mert az erészak lehetdsége az emberek lelkén keresztiil kezdi ki a poli-
tikai életet. A latott és megélt, egyszoval a megtapasztalt er6szak és az erGszak
lehet6sége egytittesen félelemhez vezetnek, melynek a legfontosabb kovetkez-
ménye az, hogy elhallgattatja az embereket.?*® A félelem paralizal, megsemmi-
siti az ellenalloképességet, ami az eréegyensuly tovabbi bomlasidhoz vezet.

A félelem raaddsul Ggy hallgattatja el az embereket, hogy ezt azokon a
pontokon teszi, ahol korabban a beszéd terei mtkodtek: az egymas kozotti vi-
szonyokban és a politikai vitadk szinterén. A politikai kozosség 6sszeomlasa és
az emberek elnémuldsa kozott a kapesolat egyértelmd. Az elnémulds nemcsak
kovetkezménye az 6sszeomlasnak, hanem az erészaktél valé félelmen keresz-
tul katalizal6ja is annak. Ha a polgarhabora az erészak segitségével a félelmen
keresztiil végil elnémulashoz vezet, akkor mindez a politikai kozdsséget is ki-
rajzolja. Az erszak a polisz kapuin kivilre kertl, a félelem helyett a felszaba-
dultsag, a beszédszabadsag és a beszédre vald szabadsag uralkodik. A némasag
ellentéte a beszéd, és a beszéd mindig egymas kozott, kozosségben zajlik.

Thukudidész tantsaga pontosan az utobbi tényezd, a batorsag fontossa-
gat hazza ala. Ezt a leirast adja az oligarchikus hatalomatvétel folyamatarol:

LA népgyilés (...) még megtartotta gytléseit, de itt sem hataroztak az
osszeesklivok akarata ellenére. Még a felszdlalok is az 6 embereik voltak,
akik mondanival6jukat el6re megbeszélték maguk kozt. A témegbdl nem
szolalt fel senki ellentk, félelembdl, s latva, hogy mennyien vannak. Ha
valaki mégis megkockaztatta a tiltakozast, azt valamilyen alkalmas mé-
don azonnal eltették lab aldl anélkil, hogy a tettesek utdn nyomoztak
vagy a gyanusakat torvény elé allitottdk volna. Igy aztan a nép meghuzta
magat;-s-annyira erét vett rajta a rémilet, hogy még azt is szerencsének
tartotta, aki egy sz6t nem szolt, hogy nem csapott le ra az erdszak.”?"7

Az er6szak lehet6sége nem torli el a beszéd terét, csak elnémitja az ellenszegi-
lést a szavak eszkozével éppagy, mint az ellenség fizikai megsemmisitésével.
Ez a félelem allapota, azzal szembeszallni kétségkiviil rendkiviili er6t igényel,

205 Ugyanakkor lasd a sztaszisz elméleti elemzését: Thukiididész 111.82-83.

% Lasd még Thukiididész VIIL.70.
27 Thukiididész V111.66.
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hiszen maga a helyzet is rendkivili. De a normalallapotot illetéen is fontos;
nem elegend6 csak az, hogy az embereknek szabadsaguk van hozzaszélni az
tgyekhez, hanem merniik is kell beszélni. Ez néha még békeidében sem
konnyd. A parrhészia szitkséges a politikai kozosség (demokracia) fennmarada-
sdhoz.2® A polgarhdbort arra mutat r4, hogy demokratikus politikai kozosség
létezésének feltétele, ha a batorsignak az a mértéke, amit a szabad beszéd
megkovetel, a lehet6 legtobb ember szamara megfelel§; tovabba ha a fenyege-
tés nem kényszeriti ki a batorsiag mértékének olyan szintd megnovekedését,
ami a szabad beszédet annyira kevés ember szamdara vallalhat6 lehet&séggé
véltoztatja, hogy végtl mar nem lehet beszélni sem a kozos vitarol és a k6zos
beszédszabadsagrol.

A félelem el6bb szamolja fel az ellenszegiilés lehet6ségét, mint hogy az er6-
szaldkal fenyegetSk megsemmisitenék az ellenszegtilSket. A fenyegetettség és a
félelem &llapotaban a jogszertiséget és az igazsagossagot nem képes senki sem
helyreallitani, mert senki sem meri megtenni azt, ami a, megbomlott rendben
képes lehet helyrebillenteni a stlyokat: szivetségest keresni, timogatast szerezni,
tdmogatni ¢és ellendllni. Ez azt mutatja, hogy a val6di csapas az egy kozosségre,
ha az emberek képtelenek szovetségeseket taldlni a maguk tgyéhez. Az erészak
nemcsak halélt, hanem félelmet is sztl, ez a sztaszisz pszichol6gidja. Ramutat
arra, hogy az erészak része nemcsak konkrét megval6suldsa, a gyilkolas, hanem
a reprezentalddasa is az emberekben, ami végul izoldlja Sket, és val6jaban azért
is veszélyes, mert olyan individualitasokka valtoztatja 6ket, akik képtelenek ki-
igazodni a tarsas-politikai vilagban. A félelem képtelenné tesz a politikara, és a
nyilvanossag terei is felszdimolédnak, a kozosség atlathatatlanna, sét lathatat-
lanna valik. A félelem démoszbél egyszerl sokasdgga valtoztatja Sket.

Thukudidész szovege ramutat, hogy a politikai kozosség dtlathatisdga a
demokratikus politikai k6zosség 1étét biztosité egyik fontos tényez6, ideértve
azt, hogy az emberi szandékok és a politikai viszonyok megjelennek a politi-
kai tér kozéppontjaban. A szovetkezésnek képes gatat szabni az, ha a vilag ki-
ismerhetetlenné valik:

»S mivel az 6sszeeskiivék szamat sokkal nagyobbnak képzelték a valdsa-
gosnal;-az embereket csiiggedés fogta el, s a varos nagysiga miatt, és mivel
nem ismerték egymast, nem allt médjukban kideriteni a valésagot. Eppen
azért az is lehetetlenné valt barki szamara, hogy elpanaszolja valakinek az
6t ért sérelmet, tanacsot kérve a megtorlashoz, mert vagy ismeretlennek
mondhatta el panaszat, vagy olyan ismer6sének, akiben nem lehetett
megbizni.”?%

298 A beszéd batorsaganak (parrhészia) jelentGségére, Arlene W. SAXONHOUSE: Free Speech and

Democracy in Ancient Athens, Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2006.
29 Thukiididész V1I1.66.
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Ez Gjbdl alahtzza a nyilt politikai beszédtér jelent6ségét. Akér a véleményeket
mutatja meg, a masik irdnti vonzalmat vagy gytloletet, a tarsadalmi-politikai
kapcsolatokat, az értékeket, a lehetséges vagy vagyott cselekvési irdnyokat, a
kozos vagy egyéni célokat, a vilag a nyiltsag eme régiéiban transzparens, atlat-
hat6 a tobbi ember szdmara. A titkos politika, a belsé kiilonalkuk vildga, az
er6forrasok és erSk atlathatatlansiga azzal fenyeget, hogy az egyén szdmara a
vilag kiismerhetetlen lesz. Ez ismét alahazza, hogy nincs gyengébb annal, aki
a politikdban pusztin csak individuumként, magianyos emberként tud meg-
mutatkozni. A politika valoban a szévetségek vilaga.

A vilag transzparens, nyitott, diszkurziv értelmezésének az ereje €ppen
abban rejlik, hogy ez a transzparens vilag ellenall annak a félelemnelk,-ami az
ismeretlenbdl fakad. Az ,ismeretlen”: az atlithatatlan, megismerhetetlenné
valt masik. A masik kiismerhetetlenné vildsa és a bizalmatlansig mind a
protagoraszi poliszalkoté erények negativjai. Arrdl is sz6 van, hogy Thukudi-
dész szovege protagoraszi ihletésd, és a politika hatarhelyzetének értelmezése-
kor elfogadja a nomosz melletti érveket. De arrdl is, hogy a politikai kozosség,
méghozza a demokratikus politikai kozosség hataran a poliszalkotashoz sziik-
séges erények mutatédnak fel. Kiismerhetetlenség és bizalmatlansag ellentétei
a megismerhet6ség és az ahhoz sziikséges tér (nyilvanossag), valamint emberi
hozzaallas (kolcsonos tisztelet), és a bizalom: Azt, hogy a bizalom mennyire
kozosségi, s6t kozosségteremts, ismét csaka megsemmisiilé6 demokracia thu-
kididészi leirasa bizonyitja:

»Végiil a néphez tartozok taldlkozaskor mind olyan gyanakodva nézték
egymast, mintha a masiknak is része lett volna a torténtekben. S valéban,
akadtak olyanok, akikrél soha senki nem hitte volna, hogy egyszer majd az
oligarchiat tamogatjak.'S éppen ezek miatt n6tt meg a tomegben rendkiviili
mértékben az egymas irdnt érzett bizalmatlansag, s els6sorban ilyenek ga-
rantaltak a »kevesek« sérthetetlenségét azzal, hogy a népben ennyire mé-
lyen meggyokereztették az egymas irdnt érzett kolesonos gyanakvast.”210

A politikai k6zosség és a politikan tadli vilag ellentétparjai tehat a bizalommal
szemben-a bizalmatlansdag, a kolesonds bizalommal és tisztelettel szemben a kdlcsonds
ganakvds, a kizisséggel szemben az izoldlddds, a démosszal szemben a sokasdgga va-
las.'De a politikan tdli viligban megsziinik maga a kozépponti tér is, ami kortl
a polisz felépiil: felszamolodnak az dsszegytlés €s a kdzds vita terei, helyiikbe a fé-
lelem és a némasag 1ép, a szabad beszéd helyébe a gyanakvas és a némasag. Er-

telmét veszti a vitatér, a résztvevik elttinnek. Ami felszamolodik, az nemcsak a
politikai k6zosség, hanem annak minéségi forméja, a demokracia.

219 Up. A bizalom kérdését illetGen lasd még Thukiididész 111.83.
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Thukiididészen tallépve, a masodik athéni polgarhabort, s egy sor tovabbi
polgarhabora példajabol tudhato, hogy végiil az a fajta viszontvalasz marad
csak, amivel a rendet felszdmoltak. A polisz fizikai értelemben vett kettévala-
sa. VisszahGizodas a végvarakba, titkos szovetkezés, fegyvergytjtés, és tama-
dés, majd harc, amit mar nem a polisz beszédterén belil vivnak. A cselekvék
kozti ellentmondas egytttélésiik lehetéségterének a felszamoloédasdhoz vezet,
és ha reintegralni akarjak a kozosséget, aklkor, miutan eld6lt a haborts vilagra
jellemz6 erésebb és gyengébb kozti kiizdelem, majd Gjbol meg kell tanulniuk a
poliszalkotas tekhnéjét.

A demokraciat eltorl6 polgarhdbora ellenében jelentést nyer a demokrati-
kus politikai k6zosség, és itt pontrol pontra idézhetd Préotagorasz gondolatme-
nete a politikai kozosség természetérél. Ha az emberek életben akarnak ma-
radni, aklkor nem élhetnek szétszérva egymastdl kiilon, de nem élhetnek agy
sem, hogy dsszegyiilnek, &m pusztan csak erre az 6sszegyilésre képesek és nem
tobbre. Nem képesek az életben maradasra, ha hidnyzik az életiikbdl a politikai
tekhné vagy szophia, a poliszalkotas képessége és tudasa. Az embereknek ren-
delkeznitik kell azzal a valamivel, ami 6sszetartja 6ket (aiddsz és diké): ez a bi-
zalom, ami a kélcsonds megbecsiilésben, tisztességérzetben és a lelkiismeretes-
ség visszahGiz6 hatdsidban olt testet. Ez a biztositéka a reciprocitasnak. De
sziikség van igazsagossagérzetre és a tettek elgondolasara az igazsagossag mér-
céje szerint, arra, hogy tudjuk, hogy valamely eset jogtalansigot jelent, vala-
mint hogy akarjunk és merjiink kiizdeni ellene.
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VII. fejezet
Az élet fogalma

Politikai tekhné és polisz

A hdbort pusztitisaval szemben 4ll6 vilag az életé, és ahogyan a kifejezés sugall-
ja, az élet érthetd talélésként, de akként a vilaglként is, amely.ezen talmutatva
kialakitja a maga terét, tevékenységformait és szabalyait. Nicole Loraux egy he-
lytitt felidézi a homéroszi Akhilleusz-pajzsot, hogy emlékeztessen arra, a polisz
tulajdonképpen Két Viros, egyrészrél a torténelem, masrészrél az antropoldgia,
vagy agy mondandm, a hétkoznapi élet varosa: ,Héphaisztosz két varost for-
maz meg, s a kolté mindkett6t szépnek hivja: az egyik elmertl a békeid6 tevé-
kenységeiben, mint a hazassag és az igazsdgossag, mikozben a masik az eme va-
ros hatdrait eléré haboraval szembesit.”*!" A"Varos kapuinal torlédik fel a habo-
rd, mellyel szemben a Viaros életének normaélallapota helyt kap. De a Varos
nem egyszer(en ezt jelenti, a hiboraval szembeni életet, hanem az élet tobble-
tét. A polisz megfogalmazhat6 tehat ebben a forméaban is: ez az a hely, ahol az
élet a maga gazdagsagaban helyt kap, az a kozos vilag, amely befogadja az élet
tevékenységformainak sokasdgit, ahogyan a politikai tigyeket is.

Elemzésem célja, hogy'a poliszt mint a politikai kozosség Gsmintajat meg-
fogalmazza emberi-tarsas vilagként, vagy mas fogalmaldal ko6zos vilagként,
mely az élet eme tobbletét nyGjtja. Ez a kozos vildg kétséget kizaréan emberi
abban az értelemben, ahogyan arrél a sokasag politikai belépése kapcsan mar
korabban volt sz6. A politikai vilag alapja a kozos emberi vilag, mely nem pri-
vat, de szemben a rémaiakkal, nem koztgyként (res publica) van meghatéroz-
va, hanem-az ezt is megalapoz6, azt részben atfogd kozos (koinon) életként.
Masként szélva ebben a szévegben a politika emberi-tarsas alapjait keresem,
fenntartva azt, hogy ez nem all szemben a politikaival, csak egy joval széle-
sebb és mélyebb alapot jelent szamara, amit, nem mellékesen, maga a sziiken
vett politikai tevékenység (a pragmatdval val6 foglalatoskodas) is erdsit.

Az élet tobblete és a politikai kozosség értelmezése ennek kapcsan, vala-
mint a kozds mint a politikai kozosség magva, egyarant értelmezhetek a
Ilasszikus athéni politikaelmélet segitségével. Bizonyos torténeti vondsok

! Loraux: The Divided City, 16, illetve ldsd kiil. 32.
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azonban elvesznek, mint a polisz szakralis aspektusa. Mindazonaltal ezt az ér-
telmezést, mely az élet és a kozos fogalma nyomaba ered, azért lehet megten-
ni, mert a polisz tdrsas vildg, amely nem szemben all a politikaival, hanem a
politikai torténetileg sajatos és eredeti variacidja: nem — vagy nem elsésorban
— korményzati forma, hanem emberek kozossége és egy életforma kilonleges
helye. Az aktiv-cselekvd, kozosségi-tarsas, nyilvanos-politikai és — ebb6l kovet-
kez6en — az érvelG-nevels életformié. Amikor errdl a J6 Poliszrdél van szo,
mely az életnek helyt ad, akkor ennek nem az a jellegzetes képe, ahogyan rej-
tekutakon haladva az erd6 belseje felé haladunk, hatha var ott rank egy tisz-
tas, ahol széttekinthettink és végre friss levegét vehetiink; hanem az a képe,
hogy ott allunk egy varos nytizsgé kozéppontjaban, ahol az élet zajlik, mikoz-
ben siit le rdnk a nap, és az ég kékje 0sszeér azzal a tengerével, ami elvalaszt és
osszekot, Uj hireket és mas embereket hoz el.

Ahogyan a tenger, gy a beszéd tere is elvalaszt és 0sszekot, benne nem-
csak az emberi 1ét tarsas-kozosségi természete, hanem a térés is ott lakozik.
A politikai karakter megmutatkozasinak a helye, de a pusztito6 sztasziszé is, va-
gyis az a metaforikus origé, ami a politikaira, egyben a politikai leplezésére is
késztet — politizalasra és depolitizalasra. A Jé Erisz polisza az agon demokracia-
ja, ami egyszerre emberi — kozosségi és tarsas — és politikai; jelen érvelés sza-
mara tehat azt a kérdést segiti megvalaszolni, hogy milyen az a sajatosan em-
beri vilag, amely egyben politikai is.

Mindezek kifejtéséhez el6szor Protagorasz mitoszat idézem fel Gjra, mely-
nek jelentségét a szofista mozgalmat kutaté Kerferd okkal hizza al4, Préta-
goraszrol azt irva, hogy ,,6 volt az emberi torténelemben az els6, aki elméletileg
is megalapozta a részvételi demokraciat.”*'* A mitosz (és részben az azt kovetd
logosz) szdmunkra fontos tartalma a kovetkez6. Az istenek megbiztakk Promé-
theuszt és Epimétheuszt az dllatok, majd az ember megteremtésével. A munkat
Epimétheusz végzi, megteremti az allatokat, felruhdzza azokat mindennel, ami
a talélésitkhoz kell. Az ember teremtése marad a legvégére, de tulajdonképp
nem marad neki semmi. Erre Prométheusz arra kényszertl, hogy ellopja az iste-
nektdl a tiizet és a mesterségeket, majd az embereknek adja. Az emberek min-
denre képesek lesznek, egy hidnyossaguk van, nincs meg benniik a k6zosségal-
kot6 képesség. Szétszortan élnek, és ha mégis Osszegytilnek, egymast pusztitjik,
majd Gjbdl szétszérédnak és tovabb pusztulnak. Zeusz aggédni kezd, hogy igy
az emberiség megsemmisiil, ezért Hermészt elkiildi az emberekhez, hogy hono-
sitsa meg koztik a kolesonos megbecstilést (aiddsz) és az igazsagossagot (diké), a
politikai kozosségalakitas képességét. Hermész kérdése, hogy miképpen ossza el
az emberek kozott ezeket, amire Zeusz valasza: egyenléen részesedjen belble
mindenki, és aki ezt nem képes magaéva tenni, halallal lakoljon.*'?

212 KeRpERD: A szofista mozgalom, 179.

23 praTon: Protagorasz 320c-322e.
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A mitosz elemzése els6, dltalanos szintjének f6bb tanulsagai a kovetkezdk.

El6szor, emberi élet lehetetlen politikai tarsuldson kivil, mivel az embe-
rek szétszorédottan gyengének bizonyulnak a naluk er6sebb allatokkal szem-
ben, de — ha mégis 6sszegytilnek — egymassal szemben is, amennyiben hia-
nyoznak belSlik az egyuttéléshez sziikséges képességek. Ezek a politikai tekhné
vagy szophia, az emberi tarsulas létrehozasat és fennmaradasat biztosité kész-
ségek vagy erények.

Masodszor, az egyuttéléshez sziikséges képességelkel mindenki természe-
tes médon rendelkezik, de nem egyforma mértékben.

Harmadszor, a politikai kozosségalkotas olyan készségekbdl valg részese-
dést jelent, amelyek szimmetrikus viszonyokat keletkeztetnek az emberek ko-
zott. A politikai tarsulas alapja az emberek egymashoz valé viszonya, amely a
reciprocitason alapul. Ezt az egymadssal szembeni igazsdgossag €s a kolcsonos
megbecsiilés biztositja. A kolcsondsség minden emberi tarsulds alapja, igy a
politikaié is.

Negyedszer, noha ezek a képességek bizonyos szinten mindenkiben meg-
vannak, els6sorban egymastdl tanuljuk Sket, akarcsak az anyanyelvet. A po-
lisz az ember tanitéja, ahogyan kordbban Szimonidész mondja. Vagyis ezek a
készségek nemcsak sziikséges feltételei a kolcsonosségen alapuld kozosség
fenntartdsanak, hanem annak fenntartasa sordn er6sédnek meg.

Otodszor, a kozosségalkotd képességek: birtokldsa alapvetd jelentdségt a
tarsulds fennmaraddsa szempontjabol és az egyén boldogulasa szempontjabol
is. Mivel a kozosség-konstitualé erények fejlesztése a kozosség egyik legfonto-
sabb és egyben legatfogobb tigye is; ezért aki nem képes ezek megtanulasara,
kizarand6 a kozosségbdl.

Hatodszor, mivel a politikai kozosségalkoté képességgel mindenkinek
rendelkeznie kell, aki e kozosségben €l, és a kozosség csak addig allhat fenn,
amig az ezekkel a képességgel rendelkez6 emberek alkotjik, ezért a kozosség
tigyei nem igényelnek specidlis szaktudast, csak azt az itéletalkotasi képessé-
get, ami a kozosségalkotashoz sziikséges. A kozosségi tigyeknek mindenki
hozzaérté birdja (d4mde ez nem zarja ki azt, hogy lehet jobb tanicsadé a cse-
lekvésben-az, aki gyakorlottabb).

A mitosz elemzésének masodik, demokracia-specifikus szintjén a kovetke-
z6ket lehet mondani. A tGlélés érdekében létre kell hozni a kozosséget, amihez
sajatos képességek kellenek: ezek egyiittesen a poliszalkotds képességét adjik.
A poliszalkotéssal a politikai vilaga is elkiilontl, ami, e modellben altaldnosan
szolva a polisz. Pontosabban az egalitarius politikai k6zosség, az, amit Kerferd
részvételi demokracidnak nevez. A szamtani egyenléségen alapul6 politikai tar-
sulas kovetkezménye a politika sajatos felfogasa, mely azt a konkrét emberek-
bél, a konkrét emberek politikai képességeibdl és tevékenységébdl érti meg.
Masként sz6lva az emberek a politika konstitudléi: alkotéelemei és alkotéi. Fo-
galmilag sem pusztan passziv elemek, hanem aktiv (cselekvd) alkotdk, azaz po-
litizalok, akik — mint emberek — atpolitizaltak ebben az értelemben.
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Mivel a polisz (politika) egyenl6 az emberekkel, ezért nem mindegy, hogy
a politikai képességeknek milyen médon vannak birtokaban. A prétagoraszi
demokraciamodell vildgosan megfogalmazza a problémat, és két elkulonild
szinten kezeli. Az els6 szinten azt hatarozza meg, hogy a poliszalkot6 képessé-
gek természetesek, vagy kulturilis és egyéni sajatossagok-e. A masodik szinten
az a kérdés, hogy a politikai képességek tanithatéak-e, tovabba ha igen, akkor
egyéni vagy kozosségi modon.

Az els6 szinten a poliszalkotas képességei nem természetesek, az emberi
létezéshez hozzdad6do tobbletet jelentenek.?'* Prétagorasz erre a tobblet-jel-
legre utal meglehet6sen hatarozottan abban a mitikus allitdsban, hogy a politi-
kai tekhné isteni eredetl. Mindazonaltal mivel az isten végiil mindenkinek
egyarant juttat bel6le, s6t ez a hatarozott akarata, a poliszalkotds képességei
értelmezhet6ek ugy, hogy egy bizonyos mértékben természetes -médon van-
nak meg mindenkiben.

Val6jdban a protagoraszi rendszer harmas tagoltsagi: a természetes élla-
pot éll szemben a nomosz allapotaval,?"> mely ut6bbi a politikai allapot, és ame-
lyet egy harmadik mozzanat, az isteni akarat vagy torvény hoz létre. E konst-
rukci6 szerint a politikai képességek nem természetesek, kivételes adomanyt
jelentenek és a természetes emberi allapothoz képest tobbletet képeznek.
Prétagorasz azonban egy masik problémat is felvazol: az emberi részesedés
egyetemessége €s a konkrét emberi képességek kiilonbségei kozti fesziiltséget.
Azt sugallja, hogy a részesedés egyetemessége vagy egy minimélis kiiszobszin-
tet jelent, vagy potenciat, illetve, ami a leginkabb val6szind, egy, a politikai
kozosségalkotashoz szlikséges kiiszobszintet, és azon tdl a képességek poten-
cidlis kifejleszthet6ségét.

A masodik szint ehhez kapesolodik: a politikai képességek egyetemesen, de
nem egyforma mértékben vannak meg az emberekben, és itt — latni fogjuk — az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy ez egyrészt egyéni, masrészt kozosségi sajatos-
sdgoknak koszonhet6. El6szor is, a politikai képességek eleve kozosségi termé-
szetliek, a kozosség fenntartasdhoz sztikségesek. Masodszor, kilépnek a vilagba
és interszubjektiv karaktertiek, vagyis lathatok masok szdmara, s6t, a masokkal
valé bands sajatos modjat jelentik, kovetkezésképpen tanulhatoak. A politikai
tekhné tehategyértelmden tanulhat6, és nem a sziiletés vagy a természet determi-
nélja; ami determindlt, az az, hogy a képességek az emberek kozott egyenléen
oszlanak el, de ez nem jelent egyenl6é mértéki részesedést. Ez az egyenl6tlen el-
oszls alapozza meg azt, hogy a személyes tanitas értelmes tevékenység.

De nem csak a személyes tanitds. Val6jaban Prétagorasz és mas szofistak
is legalabb ennyire erésen allitjak azt, hogy az ember tanit6ja a polisz — sét,
mar 6ket megel6zben is altaldnos ez a felfogis. A legjobb példa a nyelv. A be-

214 1 4sd KerrerD: 7. m., 177-178.

215 V5. KERFERD: i. m., 157.
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széd és az értelem képességébdl mindannyian kapunk (tobbnyire legaldbbis,
és ennek a mértéke legalabb ahhoz elég, hogy tarsas életet élhessiink masok-
kal), de nem vagyunk ugyanolyan okosak, és nem is hasznaljuk ugyantagy a
képességeinket. De a nyelv éppen az a valami, amit tarsas viszonyok kozott
tanulunk meg, tulajdonképpen mindenkitél, akivel interakciéba kertliink.?'®
A nyelvnek nincs eredete, a beszédnek nincs egyetlen kitiintetett tanit6ja. Mi-
vel a politikai képességeknek mindenki a tanitéja, akarcsak a nyelvnek is, a
politikai kozosség egészének mindségét illetéen meghatidroz6, hogy milyen
emberek alkotjak. A pusztian adott képességek megerésitése erdfeszitést igé-
nyel. Ebbdl is kovetkezik az a kévetelmény, hogy az embereknek nem elegen-
dé pusztan csak 6nmaguk szamdara joknak lenniiik, mert a politikai kozosség
fenntartiasahoz sziikséges, hogy érvényesiiljon: ,a legtobb ember szamara kell
jonak lenni.” A politikai kozosség etikdja protagoraszi értelemben-mas-embe-
rekhez kotott tarsuldsbeli etika.

Osszefoglalva: a poliszalkotds képessége kirajzolja a politikai kozosséget,
mely a demokratikus politikai kozosség, és alapja a szdmtani egyenlGség
(iszonomia), ami természettdl fogva adott, mikozben a poliszalkot6 képesség
egyenl6 részesedést jelent, de eltéré képességli embereket. A polisz azonban
egyenl6 az emberekkel, a konkrét emberi mingség, mint az erkolcesi itél6képes-
ség és az igazsagossagérzet, a politikai kozosséget illetéen konstitutiv. E képes-
ségek tanulhaték és tanithatok, kovetkezésképpen az dsszegészet, a politikai
kozosséget illetGen van jobb és rosszabb dllapot. A j6 kozosség 1étrehozhato,
de mindig a konkrét emberektdl fligg, akik tanithaték és tanitanak, mikézben
a politikai kozosségnek hatarai vannak, mivel az erre képtelenek megsemmisi-
tendéek, kitizendbek vagy biintetendéek. A politikai képességek tobbletet ké-
peznek és tarsas erények.

A politikai kozosségen beliil kapnak helyet az élet tevékenységformdi. A ki-
fejezést egy masik szofista szovegbdl veszem at, az Anonymus lamblichib6l. Mivel
kimutathaté benne a prétagoraszi hatas, kézenfekvs egyutt olvasni a kett6t.?!”
Felidézve a protagoraszi gondolatmenet bevezetd, phiisziszt érinté részét: a po-
lisz- vagy politikael6ttes allapotban két szintet kiillonboztethetiink meg, a szét-
szérodottsagot és az Osszegytlést; a poliszalkotidsnak pedig két feladatat: a tal-
élést ésa tartalmas életet. Utébbi 6nmagaban meghatarozhat6 Ggy, mint az ,élet
tobblete”, a polisz pedig, ennek megfelelGen, a hely, ahol az élet tobblete helyt
kap. Az élet tevékenységformak sokasiaga, amelybe beletartozik, de ki is emelke-
dilc a politikaé, a sziiken vett politizalas vagy kozuigyekkel foglalkozas. Az Anony-
mus Iamblichi azonban szembedllitja az élet tevékenységeivel (erga) a rossz politi-

216 pLaTON: Protagorasz, 327e-328a. Ez a platéni szovegben meglehetSsen esetlegesen tiinik

fel, de Prétagorasz valészintileg bévebben is targyalta; ehhez az allitashoz lasd a Disszoi
Logoi 6.11 .-et, valamint v6. KERFERD: i. m., 168-169, 176-177.
217 Lasd CoLe: »The Anonymus Iamblichi and his place in Greek political theory”, 1961.
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kai életet (az tigyeket, pragmata).*'® Ezzel két dolgot is allit; egyrészt, hogy van
kiilonbség j6 és rossz politika kozott, masrészt, hogy a rossz politikai élet ellenté-
te az, ha az emberek ,rettegés nélkil adhatjak at magukat az élethez sziikséges
tevékenységre vonatkozé gondolataiknak, és firadozasaikat az a bizakodé re-
mény enyhiti, hogy j6 dolgokat nyernek altala viszonzasul.”*'” Noha a szoveg al-
talaban beszél a (sziiken vett) politikai tigyekkel, én kiemelném, hogy nem a po-
litikai Ggyek allnak 4ltalaban szemben az élettel, hanem csak a rossz politikai
€let az €lettel. Utdbbi dtfogd fogalom, és megfogalmazhatjuk Ggy, mint azt a ko-
z0sségi alapzatot, amely minden emberi tevekenysegformat befogad. Igy ez a
rendkiviil atfogo értelemben értett élet egyben az is, amiben a politikai élet létre-
jon, az ,ugyek”, a sztiken vett politikai vilaga is. Ahhoz, hogy az élet fogalmat
specifikusabban tudjuk értelmezni, a politikai k6zosségre vonatkozo6 kérdésnek
megfelel6en, megprobalhatjuk magat a kozos fogalmanak lehetséges jelentéseit
kortlirni. El6szor azonban az élet és a politikai élet elméleti-fogalmi szembenal-
lasara keresek valaszt.

A szofista Anonymus Iamblichi a nomosz mellett érvelve a protagoraszi érte-
lemben vett kozosség fenntartasabol indul ki, kovetkezé Iépésben azonban
mar kilonbséget tesz j6 és rossz allapot kozott. Alegrosszabbalk azok a (politi-
kai) tgyek, amelyek kozosek, de az embereket arra sarkalljik, hogy — akarcsak
a polgarhaborakban -, kélcsondsen armanykodva” Iényegében ,,egész életitket
partvillongasokban és az egymas elleni dskdalodasban éljék le.”** A legrosszabb
dolgok ezzel a megmérgezett pragmatdival vannak kapcsolatban, a legjobbak vi-
szont ,az élethez sziikséges tevékenységek elvégzésé[vel].”**! Kovetkezéskép-
pen a politikai k6zosség nem mindig-kinélja fel az embereknek a tevékeny élet
lehet6ségét, hanem csak a viszalykodasét.

Az Anonymus lamblichi aggodalma értelmezhet6 a viszalyfogalom kapcsan,
noha a szoveg ennél Osszetettebb.”?? A megmérgezett kozugyek, melyek az
emberek kozott bizalmatlansagot keltenek, felélesztik a félelmet és romboljak
a kozost, szemben dllnak a tevékeny élettel. A sztaszisz fogalom, miként korab-
ban lathat6 volt, az intenzitaslehet6ségek egész skaldjat képes felolelni, konk-
rét megvaldsulasa viszont mindig a skala adott pontjan, de nem sztkségszerd-
en a sz€lsé poélusok valamelyikén torténik meg. Egy kétlépcesds folyamatban
el6szoraz allithat6, hogy nem minden ,viszalykodas” jelenti a kozosség végét,
masodszor az, hogy ez az a viszony, ami teremti a kozosséget. Tulajdonkép-

pen ez a gondolat alapozza meg filozofiailag az agéon koncepcidjat.*

218 COLE i. m., 160, 34. labjegyzet.

Anonymus Iamhlwhz 7.5.

Anonymm Tamblichi 7.10.

Anorg/mus Tamblichi 7.3.

Példaul érvel az egyeduralom és zsarnoksag ellen, mikézben homéroszi és szoléni utala-
sok vagy démokritoszi parhu7am0k vannak benne stb.

3 Lasd pl. ARENDT: A sivatag és az odzisok, 2002; NIETZSCHE: ,,A homéroszi versengés”, 1988.
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Az Anonymus lamblichi alapjan a sztaszisz intenzitasa specifikalhatd, az in-
tenzitds kritériuma az a politikai k6zosség, mely a tevékeny élet megvalosulasa-
nak a helye, vagyis a sztaszisz legitim létezésének a feltétele a politikai kozos-
ség fennmaradésa, ahol ut6bbi agy van definidlva, mint amely helyet ad az
emberi tevékenységeknek. Protagorasz mitosza nem, az Anonymus lamblichi
azonban segit pontositani azt, hogy mi alapjan vilik el, egy konfliktus j6-e a
kozosség szamara vagy sem, fogalmaival élve, elkuloniti az anomia és az
eunomia allapotat egymastol.

A gondolatmenet protagoraszi karakterd, mert azt allitja, hogy a megmér-
gezett koztigyek az emberek kozotti bizalmat semmisitik meg, ami végiil fel-
szamolja a masik ember hitelességét, végiil pedig tovabbgordiil az-emberi élet
minden teriiletére, beleértve ebbe a kereskedelmet is. A politikai kdzosséget
fenntarté kiizdelem mértékének meghatarozasidhoz a masik ember iranti bi-
zalmat kell figyelembe venni. Amennyiben ez roncsolédik és. megsemmistl, a
sztaszisz atlépte azt a mértéket, amely még a kozosségben relfogadhaté. A szo-
veg alapjan van mas kritérium is, és ez a tevékenység irdnyaval van kapcsolat-
ban: a viszalykodas elvonhatja az embereket azoktdl a tevékenységektdl, ame-
lyek az életitkben fontosak, és ez ismét rossz kozodsséghez vezet. Utdbbi, az
anomia kovetkezménye nem pusztin a megosztottsag, hanem az is, hogy az
embereket maganyossa és masok szamara elérhetetlenné teszi agy, hogy ez az
elérhetetlenség kolesonods. Visszazuhannak a prétagoraszi politika-el6ttes vi-
lagba, eltavozik a vildgukbdl a ,bizalom'€s a tarsas egytittlét.”*** Ebben a vilag-
ban még az is kevés lesz, amib6l az adott helyzetben sok van annak sztkos
természete ellenére is. A szoveg ‘a pénzre utal, ideértve a szabad atvalthatosag
eszméjét is, ami azonban mar-az.emberi viszonyok komplexitasat érinti. Az
emberek nem adnak, hanem- elrejtenek, nem lépnek kapcsolatba médsokkal,
hanem 4armanykodnak egymds ellen. Ugy fogalmaznék, hogy Hérakleitosz
alvé embereihez valnak hasonléva, akik a kozos emberi vilagbol atlépnek a
maguk maginyos vilagiba, tehat kivonjdk magukat a kozosbél.?* A szoveg ér-
zékletes képet fest arrdl, hogy az emberek félnek, milyen masnapra ébrednek.
A rossz rend elbizonytalanit, félelmet kelt és rossza tesz; a nyugtalan lelkiis-
mereten alapul, ¢s a masoktol val6 félelmen, valamint azon az aggodalmon,
hogy mennyi rosszat kell majd masokkal megtenni.**® Bizonytalanna vilik a
valasz, ami a ,ki vagyok én”-re adhat6.*’

Ezzel szemben a j6 politikai k6zosség ,megszabaditja az embereket a leg-
kellemetlenebb gondoktdl és lehetvé teszi, hogy a legkellemesebb tevékeny-

Anonymus lamblichi 7.9.

5 Lasd Hérakleitosz 1. , 3., 4., 71-73., 89. toredék. Az egyes ember (mint magaba zart és
nem- kommumkalhaté valamint kommunikaciéra képtelen univerzum) dagy viszonyul a
pohszhoz mint az alom viliga az ébren 1évé és cselekvé emberek viligahoz.
Ananymus Tamblichi 7.5, 7.11.

"'Vé. RomiLy: The Great Sophists in Periclean Athens, 208.
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ségnek adjak at magukat.”*® A maga rendezettségében idét és helyet kinal az
életnek és a tevékenykedésnek, és eltavolitja a vilagbol a megosztottsag érte-
lemvesztett formait, valamint annak kévetkezményeit. Fontos azonban ramu-
tatni egy dologra: ez mégsem a politizilds elutasitasa (a pragmatadé) altalaban,
hanem csak a politika egy konkrét form4jaé. A politika elutasitasa vagy elfoga-
désa értékvalasztas, amelynek kévetkezményei vannak a gyakorlati életre néz-
ve is. A politika en bloc elutasitdsa magaban foglalja a lemondast arrdl, hogy az
adott helyzeten valtoztatni lehet; kovetkezésképpen tényleges lemondast je-
lent a politikai tevékenység céljairdl.

A periklészi kor gorogjei azonban alighanem hittek abban, vagy legaldbbis
szerettek volna hinni abban, hogy politikai tevékenységiiknek van értelme, és
hogy létrehozhatnak egy olyan vilagot, ami j6 lehet a szimukra. Ebben az ér-
telemben a politika elfogadasa — és a rossz formak elutasitasa — azt jelenti,
hogy a cselekvSk igent mondanak egy olyan kozosség 1étezésére, amely az ott-
honuk lehet. Ennek az otthonossiagnak a visszhangja a bizalom és a tarsas
értékek, amelyek irdnti mélységes igény athatja e klasszikus kori demokra-
cia-apolégiakat. A prétagoraszi értékek polgari értékek, melyek a tdrsas vi-
lagbol indulnak ki, athatolnak a politikaiba, és visszaérnek a tdrsasba; 6sszessé-
gében egy nagy kozos univerzumban cirkuldlnak. A szovegek azt sejtetilk, hogy
az egyéni €let és a kozosségi etika lefedi egymast: az emberek kolcsonos bizal-
man alapul6 vilag egyszerre j6 az egyénnek és j6 a kozosség egészének. Az em-
berek nem 6nmagukban elégséges szingularitasolk, hanem tarsas lények, akik
mindig sok ember kozott élnek, kiemelkedésitk (nagysaguk) feltétele pedig a
tobbi ember. Az ember vilagbeli jelenléte aklkor vélik etikai értelemben jova,
ha minél tobb embernek van a‘javara.?*” A politikai vilag harom kalénb6z6 ér-
telemben is alapvetd: életformaként, mert a tevékeny élet alapvets formajat je-
lenti; etikai szempontbdl, mert a legtobbel van kapcsolatban és a legtobb ember-
rel tehet jot (ahogyan rosszat is), végul hatalmi szempontbdl is, mert fenntartja a
tevékeny élet feltételeit.

A kozos vilag kimerithetetlensége

Az Anonymus lamblichi az eunomia, a j6 térvények és helyesen berendezett po-
lisz allapotat 6sszekoti azzal, hogy abban az élet tevékenységeinek szentelhet-
julkcaz életiinket, ahelyett, hogy egymassal kiizdenénk a k6zosség tigyei miatt
olyan médon, hogy az szétrombolna az emberi kotelékeket, megsemmisitve
ezzel a politikai kozosséget is. Mind Prétagorasz, mind az ismeretlen szofista
szovegében egyértelm a kizds jelentésége, mely igy a klasszikus részvételi de-

228 Anonymus lamblichi 7.2.

229 14sd RomiLLy: i. m., 203. skk.
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mokracia-apolégiak szerves része. Felmeriil a kérdés, hogy mit kell érteni ez
alatt a kozos alatt, és mi a viszonya a politikaihoz, valamint az élethez.

Kezdem el6szor az utébbi két kérdéssel, mert ezek tisztan a jelen pers-
pektivajahoz és értelmezési céljaimhoz kotédnek. A kozos a politikai élet
alapja abban az értelemben, hogy enélkiil nem létezhetne politikai élet, de
politikai élet alatt a politikum/politikai azon univerzumat értem, amely min-
dig talmutat az tigyekkel val6 foglalkozason és a dontésen, noha azt mindig
tartalmazza is. Vagyis a politikai az a diszkurziv univerzum, amely mindig a
beszéd tereiben jon létre és magiban hordozza a torés lehet6ségét vagy-€ppen
valosagossagat. A kozos a felek Osszetartozasat jeloli, ahogyan a torés is csak
akkor létezhet barminek a szivében, ha az a barmi el6zetesen marlétezik. Az
emberek kozos vilaga sziikséges feltétele a vitaiknak és ellentmonddasaiknak.
A politikai kozosség ennek ad helyt, a kozos pedig az az univerzum, amely
Osszekoti, egyben el is valasztja az embereket. Figyelembe véve, hogy ellent-
mondasaik az élet gyakorlatabol szarmaznak, a k6zos mindig tagabb, mint a
politikai, noha emberek sokasidginalk kozos élete leginkdbb a politikai életben
valhat valésagosan is kozossé, intenziv megerdsitést pedig a politika hatér-
helyzeteiben nyer.

Ezt illetéen a két klasszikus modell, a rémai és a gorog kozti fogalmi kii-
lonbség is megvilagité. A magan (res privata) és a koz(ugyek) (res publica) elva-
lasztasa romai megoldds, engem viszont itt nem ez a kiillonbség érdekel, és
nem is a koziigy, hanem a polisz kozosségi természete és annak megfogalmaz-
hatdsaga, hogy a poliszban €lés kozos vilagteremtés. Roma és Athén kiilonbsé-
geként megfogalmazva, a latin res publica megfelelje a gorog pragmata, vagyis
ugyek, koziigyek, de nem a to koinon, vagyis a kozosség. Utobbi fogalom az,
ami céljaimhoz a legkozelebb all. A koinon természetét illetéen megvilagito,
hogy ellentéte az idion (a latin res privata), killonésen abban az értelemben,
ahogyan azt Hérakleitosz tobb helyen megfogalmazza: az idion mint az embe-
rek vildgalkotasra képtelen maganyos vilaga. Kovetkezésképpen a koinon nem-
maganyos, kozos vilagalkotas, az egymassal-egytuttlét vilaga.”>® Mas megfogal-
mazasban, a koinon-megel6zi a politikai tigyek vilagat, kozos életként — vagy vi-
laglként —mégis leginkabb a politikai vilaga.

230 1 . . L. L. e P . .
»Vessiik 0ssze a gorogoket és a romaiakat. A romaiak szembeallitottak a res publicdt, sz6

szerint »a nép tgyeit« a res privatdval, de a res publica gérog megfelelGje nem a to démoszi-
on, a nyilvanos vagy a nép tere volt, vagy a to koinon (a [polisz]kozosség [commonwealth]),
hanem a ta pragmata, a (politikai) tigyek vagy tranzakciok. Az ékori Goérdgorszag forra-
dalmdrai a ta pragmata feletti kontrollért harcoltak, és a forradalom gorog megfelelje a
nedtera pragmata, »4jabb [azaz talsagosan Gj] tgyek« volt. A res privata gorog megfelel6je
a to idion, aminek az ellenkezGje vagy to koinon, vagy to démoszion. Mas szavakkal sz6lva a
magan/koz megkilonboztetés egymast atfedd, de eltéré szemantikai mezéket foglalt el
a gorogoknél és a romaiaknal, és a gorogoknél nem volt egyértelmt szembedllitas a koz,
nyilvanos [public] = politikai és a magian = személyes vagy hazon belili [domestic] ko-
zott.” CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 18.
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Cicerénal olvashatjuk, hogy k6zos az lehet, ami nem okoz kart az egyén-
nek, vagyis el6bb a magantulajdont kell megvédeni, azutan létrehozhat6 a ko-
z0s, amivel azt sugallja, hogy a k6z6s mindig a veszteség lehet6ségét jelenti.??!
Cicero néhany passzusa kiilonosen fontos annak prétagoraszi jellege miatt, de
azon a ponton sziikséges vitaba szallni a rémai értelmezéssel, ahol a kozos de-
finici6jdban a magantulajdon és a koztulajdon szétvalasztasanak, egyaltalan, a
materialis értelemben vett tulajdonnak lenne episztémikus értéke, azaz ma-
gyarazoereje vagy paradigmaképz6 szerepe. E vita célja nem Cicero és a romai
kozosségfogalom, hanem a kozos, a koinon 6gorog-szofista értelmezése, mely
egy ilyen hol értelmes, hol kevésbé értelmes kontraszttal mutathaté meg. En-
nek fényében allitom, hogy a k6zos nem érthet6 meg a magantulajdonnal valé
szembeallitassal, részben azért, mert a kozdés mas mindség, mint egyesek
osszege, részben azért, mert paradigmatikusan (bar nem kizarélagosan) im-
materidlis. E meghatarozas azért fontos, mert vilagossa teszi, hogy a kozos
nem rezidudlis, hanem kézponti és konstitutiv, tovabba egyaltalin nem értel-
mezhet6 a veszteség fel6l. Ha elfogadjuk ezt az 6konémiai keretet, alkdkor defi-
nici6jaban a nyereség a meghatarozé, ha egy tarsas-kozosségit valasztunlk, ak-
kor a kapcsolatteremtésre vonatkoz6 sokszoroz6dds és boviilés fogalmai a
megfelel6bbek.

Erveim szofista szovegek elemzésébdl szarmaznak, és — ebben kétségkiviil
cicer6i médon — Ggy hatarozzak meg a kozost, hogy az nem jelent veszteséget
sem a magan, sem a kozos vilagaban. /Ami a kozosbe belép (akarmi is legyen
az), G4j minéségében sokszorozni kezdi' magat vagy meger6siti a kozost fenn-
tarté viszonyokat. Ez hozzajarulast jelent ahhoz a tagasabb és gazdagabb vi-
laghoz, ami nem egyszerien néhdny ,kozosbe beadott” elem, hanem maga a
kozo6s mint a politikai kozosségbarki altal hasznalhat6 szabad része. Mas sza-
valdkal szélva a k6zos valoban méas mindség, mint individuumok vagy magan-
tulajdon-részek egyszer osszege.

Tovabbi érv, hogy a kozos nem a tulajdon vagy birtok, hanem a tudas fel6l
érthet6 meg leginkabb. Szofista karakter(i gondolat az, hogy egy érv nem vesz
el semmit az embertdl, ha azt masokkal megosztja. S6t, egyéltalan nincs értel-
me olyan'érvnek, amit valaki megtart maganak. Ez két dologra biztosan ramu-
tat: az-emberek kozotti kozos vilag leginkabb beszédjellegtiként irhat6 le; és
hogy a tudis az, ami az emberek szdmara leginkdbb kozos. Ami az emberek
kozott leginkdbb ko6zos, szabad és nem fogyd lehet, az a tudas, ismeret,
episztémé, méghozza a maga mozgasaban, formalédasaban, vagyis diskurzus-
ként és kommunikacioként.

Az utébbi gondolathoz a kortérs szerzok kozil Hannah Arendt minden bi-
zonnyal kozel all a politikaira mint transzparens vilagra helyezett politikaelmé-
leti hangstly miatt. Szamunkra ez azért fontos, mert a politikai nyilt viliga a

Bl Cicero: A kitelességekrol 1.16.

124

124



gorogok természetes tapasztalata volt, olyan tény, amit nem volt sziikséges ref-
lektalni, vagy jelent6ségét hangsilyozni. Val6jaban a megmutatkozas és a poli-
tika expressziv funkciéja a 20-21. szadzad kérdése, nem a gorogoké, noha min-
denekel6tt az 6 életiiket szGtte at, pozitiv és negativ kovetkezményeivel egyiitt.

Arendt a kizds eme gorog felfogasira hagyatkozik r4, s ezt Ggy fogalmazza
meg, hogy a politikai nem az emberekben, vagy folottiik (tdl rajtuk), hanem
kozittiik jon 1étre; a koinonia politiké az ember-kozottiség (Zwischenmenschlichkeit)
vildga, az emberek vilagteremt$ beszéde és tevékenykedése eredménye.?** Fel-
fogdsa ramutat arra, hogy a kozos (vilag) maga a transzparens vilag, ami nem
redukdlhaté masra, és vilagossd teszi azt az egyébként riaszt6 tényt, hogy a
politikai vildg mogott nem 1étezik valamilyen mélyebb igazsig, vagyis-az em-
beri 1ét a politikaiba van belehelyezve, nem Iéptethet6 ki bel6le. A politikai az
a hely, ahol éIni kell, mert mashol nem lehet.

Heidegger egy helyen azt irja, hogy egyetlen modern politikai-fogalom
sem képes arra, hogy lehet6vé tegye a klasszikus poliszfogalom megértését.
Ez, azt hiszem, ma is érvényes megallapitas. Szerinte amodern politikafogal-
mak olyan hatalomfelfogason alapulnak, amelyek az.individuélis 6ntudatra
vezetédnek vissza. Ezzel szemben az 6gorog szophia (bolcsesség) mindig a vi-
lag (a létezd) el nem rejtettségén alapul, de itt mégsem a szubjektum a tudas
eredete.”® Mas megfogalmazasban, a klasszikus demokricia val6jaban nem
ismeri az individuum kizdrélagossagdat. A hallgatélagos el6feltevés az, hogy
minden emberi lény mar eleve tarsas lény, és e tarsiassig a politikai k6zos-
ségalkot6 képesség lényege. A polisz jelent6sége Heidegger szerint az, hogy
ez az a tulajdonképpeni ,lakohely”, amelyben az emberek a maguk valéja-
ban mutatkozhatnak meg. Nem litt valnak, Arendt szavaval szélva, valosa-
gossa, de itt, e tertleten beltl rendez6dnek el. Ez az a hely, ami ,lehet6vé te-
szi a létez6knek, hogy megmutatkozzanak tulajdon Létiikben, és hogy latha-
tova tegyék tulajdon létezésuk feltételeinek teljességét.”?** Ehhez képest
értelmezhetd Arendt felfogasa gy, hogy ez pontosan a valésiagossa valas he-
lye maga, nem a feltételek megmutatkozasa. A politikai (1ét) mogott nincsen
semmi, ami igazabb lenne; aki igy értelmez, az félreérti a politikai kozosség-
alkotas céljat. Félreérti a politikai kozosség természetét, végil pedig félreérti
a politikait-magat is.

A politikai tér arendti jelentésége, agy vélem, az, hogy a politikdba valé
belépés az emberi élet teljességének lehet6ségét nydjtja. A politika az dssze-
gytlés tere, melyben minden, ami az élettel kapcsolatos, helyt kaphat, és ez az
a tér, melyben a legfontosabb emberi torekvések osszetaldlkozhatnak. Ponto-

B2 Arendthez lasd az idézett miveket (tobb helyttt).

3V, HEIDEGGER, ,A vilagkép kora”, 94-96.
4 HEmEGGER: , The polis, the pole of the presence of beings as determined out of alétheia”,
88-91, 89.
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san ez a tér az, ami azonos azokkal az emberekkel, akik 6sszegytltek benne,
és lehet6vé teszik annak folyamatos létezését.

Ha azonosithat6 volna a logika, amely alapjan a kozos mikodik, aldkor
nemcsak az volna vildgos, hogy az az embereké, akik 6sszegytiltek, és emellett
az, hogy teljességgel autoném tér, hanem az is, hogy mi lehet annak szigordan
6nmagéra vonatkozo lehetséges definiciéja. Ehhez kétségkivil csak kozeliteni
tudok, és ennek sordn ismét elemzés targyava teszem a két szerzé6tlen szofista
szoveget (az Anonymus lamblichit és a Disszoi logoit), melyek arra utalnak, hogy
az ember-kozotti vilaig 6konoémidja nem hagyomanyos (definicié szerint nem-
fogy6, hanem novekvo), és léte el6feltétele az onaffirmativitas, vagyis olyan
elemek és er6k miikodnek benne, amelyek mindig Gjramegerdsitik..A legerd-
sebb elem az, ami a leginkabb ko6zos, de igazsig szerint szdmos kozos dolog le-
het az emberek kozott.

Az els6 szoveg, az Anonymus Iamblichi arrél ir, hogy miképpen tehet szert
valaki politikai befolyéasra és tekintélyre a politikai kozosségen belul tisztessé-
ges eszkozoklkel, méltésaga és emberi integritdsa meg6rzése mellett. Elveti a
hirtelen hatalomra jutist vagy meggazdagodast, és azt is, hogy valaki pénzt
osztogasson a hatalom megérzése vagy megszerzése érdekében. Utobbit azért,
mert, mint érvel, ahhoz, hogy pénzt lehessen adni, el6bb el kell venni valahon-
nan, rdadasul a pénz olyasmi, ami természete szerint elfogy. Felteszi a kérdést:

~Hogyan tehetnénk tehat jot az embereklel flgy, hogy nem vagyont osz-
tunk szét kozottiik, hanem mdsként jarunk el, €s nem rossz eszkozoket
hasznalunk fol, hanem erényesen tessziik, amit tesziink? Es hogyan
tehetnénlk szert olyan vagyonra, amely nem csokken, hanem nd, ha adunk

beldle? 23

A szoveg az emberi javak két eltér6 tipusdnak létezését feltételezi. Az egyik a
szokvanyos sziikos kozgazdasagi joszagok, amelyekbdl ha valaki elvesz, akkor
neki tobbje lesz, akitdl elvett, annak pedig kevesebb. Igy mikodik a pénz, mig
a szoveg feltételezi, hogy vannak, amelyek masképpen, és az jellemzi azokat,
hogy nem fogynak, hanem nének, ha az emberek adnak belSle. Azt illetGen,
hogy melyek ezek és miért igy mikodnek, a széveg igy véalaszol: ,Ez csak agy
lehetséges, ha a kozosség Iétét fenntarté rendet [nomoszt] és az emberek termé-
szetes igazsagérzetén alapul6 igazsagossagot tamogatjuk. Ez ugyanis az, ami a
varosallamokat és az emberi kozosségeket Osszetartja.”?*¢

A kozosség rendje (vagy a jol rendezett kozosség) megérthets tgy, mint
ami a feltétele a nem fogy6 joszagok Iétezésének, de agy is, hogy ez maga a ko-

235 Anonymus Tamblichi 3.5. IGemelések tSlem, HSz.

Anonymus Iamblichi 3.6. A magyar forditason értelmez6 modositasokat tettem.
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z0s j0szag, ami kifogyhatatlan.?*” A szoveg inkabb az els6t dllitja, én inkabb a
masodikat, riad4sul nemcsak a jolrendezett kozosségre, hanem altalaban a po-
litikai kozosségre vonatkoztatva. A demokratikus kozosséget fenntarté leg-
alapvet6bb viszonyok, mint a prétagoraszi kolcsonds megbecstilés és a biza-
lom, a személyes hitelesség és integritas, az igazsigérzet és az igazsagos dontés
képessége, olyan ,joszagok”, amelyek hatartalanok. Két példat hozva, a meri-
tokratikus elvet és a kozos vallalkozas képességét, vilagos, hogy ezek érvénye-
stlésével nem veszik el a vilagbdl semmi. Ha valakit érdeme szerint megbe-
csiilnek, nem lesz semmivel sem kevesebb jelen a vilagban, és ha emberek
osszefognak, hogy véghezvigyenek valamit, szintén nem veszik el a vilagbol
semmi. Ezek értékek és magatartisok, olyan kozosségi erkolesi joszagok, me-
lyek mindenki lehetséges javat képezik. Azok a tulajdonképpeni erkolcsi jo-
szagok, amelyek definicié szerint nem lehetnek fogyo6alk; a kozosség Iétére ira-
nyulnak, és fenntartasukat 6sztonzik.

A masik széveg, a Disszoi logoi a kozos értelmezéséhez ehhez hasonlo, de
mégis mas példat kinal, a tudast és a tanitast. Némiképp vazlatos gondolatme-
netében amellett érvel, hogy nincs igazuk azoknalk, akik azt 4llitjdk, hogy a
bolcsesség (vagy erény) nem tanithatd, és ennek kapesan emliti meg a kovet-
kez6t.2*® Azok, akik gy érvelnek, hogy a bolcsesség nem tanithatd, azt allit-
jal, hogy ,nem lehetséges az, hogy ha valamit masnak 4tadsz, az a birtokod-
ban legyen.”**? Arra utal, hogy létezik olyan felfogas, mely szerint ha valaki ad
valamit a sajatjabol, azzal neki kevesebb lesz, s igy aki valamilyen sajatos tu-
dast tanit meg valaki masnak, azzal neki kevesebbje lesz. Kerferd megjegyzi,
hogy ezt sehol masutt, csak a szofista mozgalomban taldlhattak ki, és az érv
ama gorgidszi gondolat ellenérvének tlnik, hogy a tapasztalatok nyelvileg
nem kozolhetéek, mert a beszéd nem dolgoknak felel meg, ,nem dolgokat
kozlink tehat a masik emberrel, hanem beszédet (...) [ami] nem vilagitja meg
masok szamara az utébbiakat [a dolgokat].”** A Disszoi logoi tagadja ezt a té-

BT Az Anonymus-Iamblichi Ggy is gondolkodhat, hogy (1) ha a vilag mozog, akkor jolét van,
(2) aklor mozog, ha a pénz forog, és a pénz akkor forog, ha az emberek nem felhalmoz-
zak azt, hanem befektetik, (3) kovetkezésképp a polisz feladata, hogy biztositsa ezeket
a-kolesonosségi viszonyokat, és nem az, hogy pénzt 0sZtogasson.

38/ A Disszoi logoi valdszintleg egy retorikaelméleti el6adds vagy mi jegyzete az i. e. 5—4. sza-
zad kornyékérol. A szovegrol KerrerD: A szofista mozgalom, 2003, eszmetorténeti hatisok-
rél Adolfo Levi: ,,On »Twofold Arguments«”, American Journal of Philology, Vol. 61. No. 3.,
1940, 292-306, a kontextushoz, Michael GAGARIN: Antiphon the Athenian: Oratory, Law
and Justice in the Age of the Sophists, University of Texas Press, Austin, 2002, I. fejezet.
% Disszoi logoi 6.2.

40 KeRrERD: A szofista mozgalom, 164; Gorgiasz DK 82 B3 (Sextus Emp., 84-85. bek.), in A
szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, 33. Egy kritikus szoveg épp ezt a tézist hagyja ki
az elemzésb6l a szofista kijelentés latszolagos trivialitisa miatt (David ROOCHNIK:
»Teaching virtue: The Contrasting Arguments (Dissoi Logoi) of Antiquity”, Journal of
Education, Vol. 179. No. 1., 1997, 1-13).
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telt, méghozza tapasztalati alapon, a tanitds targyat képez6 dolgok kapcsan,
melyek valéjadban nem dolgok, hanem logoszok és gyakorlatok. Ezzel egyben
azt is feltételezi, hogy a nyelv valéban nem dolog, de mivel kozolhet6 (aho-
gyan allitja), el kell fogadnia annak kozos természetét, és valoszintleg azt is,
hogy minden dolog logosz formajaban létezik az emberi vilaigban. Mivel a vi-
lag kozolhetd, ezért a nyelv interakcei6, atadas-atvétel, de a szoveg vilagossa te-
szi, hogy immaterialis javakrol van szo.

Ellenérve igy sz6l: ,tudom, hogy a taniték tanitjak a betdvetést, mert ez
az, aminek a tanité tudéja, és hogy a kitharatanar kitharazni tanit.”**! Vagyis
azt mondja, hogy az ellenvetést egy altalinosan megtapasztalt tény cafolja: a
tanité irni tanit, a zenetanar zenélni. Ami a tudas tartalmara vonatkozik, a ta-
nitas feladata, ez az, amit a tanit6 tud és atad. A tudas, és minden, ami tudha-
t6, olyasmi, amibdl nem veszik el semmi, ha adunk, s6t, ha marméasban meg-
jelenik (vagyis valakinek a tudasava valik), sokszorozédik. ‘A tudas atadasa,
azaz a tanitas olyasmi, amivel ha adunk, nem kevesebb dolog (tudas) lesz be-
16le a vilagban. Olyan vagyonra tesziink szert, ami nem esokken, hanem ng,
ha adunk beléle.

A szoveg olyan példat hoz, ahol a logoszon beliili torés nem értelmezhetd,
ahogyan az sem, hogy a nyelv eltéré tapasztalatokra referdlna. Ezzel valéban
egy szubsztantiv értelemben vett kozos terrénumra mutat rd. Ezt a vilagot
vagy az erkolesi joszandék, vagy a homonoia jellemzi, a kozosségalkoto egyének
hasonldsaga és egyetértése. A logosz vilaga val6jaban nem ilyen, és éppen erre
a tapasztalatra alapoz a szofista filozo6fia és a késébbi klasszikus retorikaelmé-
let is. Ennek ellenére a tanitas (tudéds és az erény) mégis j6 példa, mert ramu-
tatnak a ,nem fogy6 joszagok” jelentségére, és arra, hogy valdszindleg nem
maradhatnak ki a kozos egyetlen definici6jabol sem. Méghozza azért nem,
mert barmilyen kozos vilag csak addig marad fenn, ameddig fenn akarjak tar-
tani. A kozos fenntartasdhoz viszont kellenek ezek a ,nem fogy6 j6szagok”,
mint a nyelv vagy az€rvelés. Paradigmatikusan az episztémikus kellékek, bar,
lathat6 lesz, nemcsak ezek.

Néhany €évszazaddal késébb Cicero arrdl ir, hogy ami kozos, az hasznos
annak, aki‘kapja, és nincs karara annak, aki adja, akarcsak a faklyafény, ami
nem lesz kevesebb azzal, ha egy masik faklyat meggyujt.*** A prétagoraszi né-
zetet foglalja 6ssze az emberi tarsadalom és kozosség természetes alapjait ille-
téen: az ,a gondolkodas és a nyelv kételéke, amely a tanitds és tanulds, gondo-
lataink kicserélése, a vitatkozas és az itélkezés révén természetes kozosségbe
zérja és fogja 6ssze az embereket.”?*? Ezek, az emberi tarsadalom természetes
alapjai, nem fogy6, hanem ellenkezéleg, teremt6 alapokként értelmezhet6ek.
Az Anonymus Iamblichi ezt a teremtSképességet olyan ,dolgoknak” tartotta

21 Disszoi logoi 6.7.

2 V6. Cicero: A kitelességekral 1.16.
2 Cicero: uo.
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fenn, mint az igazsagossag és a kozosség 1étét oltalmazé bensé rend, azaz a
(politikai) kozosség maga. Ahogyan Cicero is: a politikai kozosség diszkurziv
feltételeiben, a nyelvi képességekben kiilonbozik leginkabb az ember az allat-
vilagtol, ,ahol gyakran tapasztaljuk az er6 meglétét, (...) mégsem beszélhe-
tiink az 6 esetiikben igazsagrol, méltanyossagrol, josiagrol, mivel nincs sem ér-
telmiik, sem beszélGképességiik.”***

Osszegezve, ezek a szerz6k tgy gondoltik, hogy a tudis, az egymassal
szembeni megbecsiilés és az emberek egyenl6 részesedése, az igazsagos itélet-
alkotds fenntartdsara irdnyul6 torekvés alkalmas arra, hogy minél tobbet ad-
junk belSle, mert ha adunk ezekbdl, akkor nem csokken vele semmi, hanem
inkabb novekszik. Mindegyik altaluk kiemelt tényez6 emberi viszonylatokban
létezik. Az ember, aki kapcsolatba 1ép a masikkal, olyan tér konstitualasat vég-
zi el, amelybe bele lehet adni dolgokat, és ami a leginkdbb kdzos lehet az.emberek ko-
z0tt, az az interakcio maga, amelyben sajatos dolgok cseréje zajlik, kiilondsen szavak,
poziciok, érzelmek, kulturalis mintak.

Az ember-kozotti vilag 6konémiaja masképpen miikddik, mint altaldban a
materialis vilag. A habort lerombolja a dolgok vilagat, és-ezzel a megsemmisii-
léssel elveszik valami a vilagbol. A habort megsemmisiti az embereket is, bar
az emberi vilignak nem ez a pusztulas a rendeltetése, ahogyan Arendt irja.>*
Egy megfogalmazas szerint a tér sziikebb lesz, a vilag pedig kevesebb azzal, ha
az emberek eltéinnek bel6le,?*¢ hiszen az emberi vildg az emberek vildga, az 4l-
taluk kialakitott, megélt és gondozott helyek 6sszessége. A dolgok vildganak
pusztulasa mellékes az emberekéhez képest, mert az emberek pusztulasaval
nemcsak a kozosségek jelenbeli célja, hanem jovéje is elveszik. Kettds veszte-
séglként: egyrészt elveszik az Gjjaépités lehetésége, de elveszik a mas helyen,
mas dolgokkal torténé wjjaalapitas is.

Az emberek pusztulasa és a tér 6sszehtazdédasa a haboras tapasztalat része,
mint a torténelmi Athéné. Minden esetben ott volt az esély arra, hogy valahol
mashol, mas térben és foldon, mas anyagokat felhasznalva kell Gjjaalapitani.
Periklészt6l tobb helyiitt is fennmarad az a gondolat, hogy nem a hazak, a
fold és a javak elveszését kell sajnalnunk, hanem az emberekét; a targyi vilag
potolhat6€s Gjrateremthetd, az emberek azonban nem.*” A polisz, egy varfa-

244
CICERO: uo.

2 ARENDT: A sivatag és az odzisok, 110.

A tér kisebbé valdsanak gondolatat Alba Hysenit6l idézem, aki egy interjiban emlitette
(Petsfi Radio, 2013. marcius 22-ei adas). Ebben a kontextusban fontos, hogy albian
szarmazdsuként €It a polgarhdboras posztjugoszlav térségben, majd Magyarorszagra
menekiltként érkezett.

M Ez a periklészi temetési beszéd egyik fémotivuma (Thukiididész 11.34-46). Periklésztol
az emberi jelentéségére: Thukiididész 1.143, in ARISZTOTELESZ: Rétorika 1365a, 1411a. A
polisz anyagi természetére lasd pl. HANSEN: ,Introduction”, 2004; az immaterialitisra
Martha TaYLor: Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens in the Peloponnesian War, 2010,
Cambridge — New York, Cambridge University Press.
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lakkal koriilvett kozosség sem csak anyagi, és nem csak térbeli 1étez6. A politi-
kai kozosség tobblet, és eme tobblet azokon az embereken és emberi viszo-
nyokon keresztiil mutatkozik meg, akik ezt a megsemmisithetd, de Gjraalapit-
hat6 kozosséget alkotjak.

A talélésen tal a politikai kozosség tobblet, mely befogadja az embereket,
modellje, ha elfogadhatéak a fentebbiek, episztémikus, kortars fogalmalkkal
sz6lva az emberi interakcion alapul. Ez a kozos tér lehet6vé teszi a torekvések,
vélemények, allaspontok egyértelmtvé valasat, de az utébbiak l1éte egyben a
feltétele annak is, hogy maga a politikai kozosség kialakithaté legyen.-Az em-
beri interakciék és kapcsolatok szdma sokszorosa annak, ahany ember egyal-
talan individuumként alkotni képes a kozosséget,**® ami kiemeli a kozosségal-
kot6 erények és gyakorlatok jelentségét. Minden kapcsolat és interakci6 aj
lehet6ség a vilag értelmezésére és Gjraformalasara.

% Erre pl. a Disszoi logoi 4.4 gondolatkisérlete lehet a példa (csak egy érvényes ,én-pozicié”

van, de ebbdl viszont az fog kovetkezni, hogy szdmtalan ,te-pozicié”; a ,te-poziciok”
onmagukat sokszorozé interakcids pozicidk), a 4. episztemolégiai rész olvasatara, D. T.
J. BAILEY: , Excavating Dissoi Logoi 4”, in Oxford Studies in Ancient Philosophy XXXV, ed.
Brad INnwoobp, 2008, pp. 249-264.
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HARMADIK RESZ

A POLITIKAI KOZOSSEG FOGALMA






VIII. fejezet

A polisz és az emberi

Polisz és demokracia

A politikai kozosség értelmezésének ezen a pontjan valik érdekessé az, aho-
gyan a demokracia klasszikus korszakaban a demokratikus polisz eszmei kel-
lékeit — kulcsfogalmait és eszméit — megértették. A legfontosabb komponens a
demokricia meghatirozasaban, melyre itt fékuszalok, az emberi; nagyon egy-
szerten fogalmazva a polisz emberi meghatarozottsaga. Szamos megmutatko-
zasa és tobb rétege van, melyek koziil nem mind politikai, illetve a politikai
kapcsolat nem kozvetlen. Az emberi fogalmat nem tudjuk a politikum vagy az
esztétikum formdjan megfogalmazni, bar ehhez hasonl6 médon hasznilom,
azt kivanva kifejezni, hogy az emberi komponens konstitutiv volt az élet kii-
16nb6z6 szféraiban, melynek jelent6ségét a korabeliek reflektaltak is.* Az
emberi atfogo jellegli, és nemcsak a filozo6fia, hanem a politika fordulata is,
ami a klasszikus demokracia olyan fogalmaiban érheté tetten, mint a démosz és
maga a demokrdciafogalom.

Mai fogalmaink szerint az athéni demokracia a koézvetlen demokracia
(direct democracy) f6tipusa, ami kortars, 20-21. szdzadi szempontjaink alap-
jan irja le annak legfontosabb karakterjegyét, a nem-képviseleti jelleget, mely
egyet jelent azzal is, hogy a polgirok kozvetlentl vesznek részt a politika
konstitualasdban €és,a déntéshozasban. Mindamellett, hogy a modern, 20.
szazadban kialakult demokricidk 6smintdja a klasszikus athéni, a kiilonbsé-
gek szdmottevoek, nemcsak a képviselet hidnyat, hanem — ami ezzel kés6bb
szorosan sszekapcsolédott — a demokracia méret-menedzselésének a kérdé-
sét illetGen is.

Az athéni demokracia ugyanis sajatos kozosségi tarsulasformaban valdosult
meg, a viszonylag kisméret poliszban. A polisz sajitos és fontos politikai

2Pl a protagoraszi homomensura-tétel, Szophoklész Antigonéjanak hires kérusdala, Héro-

dotosz, amikor az eltéré tapasztalatokat kozvetitve, egyfajta kulturdlis terapeutaként
arrdl ir, hogy 6 nem megitélni, hanem meghallgatni kivin minden oldalt.
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szervez6dési forma,”" és ennek az dllamnak a sajatossiga kétségkivil rajta

hagyja a bélyegét az okori demokratikus politikai gondolkodason is. Préta-
gorasz ugy véli, hogy nincsen mas integracios keret, mint ez, és ami a hatarain
tal van, az sok minden lehet, de nem élet. Az, hogy egy polisz demokrécia le-
gyen, nem sziikségszer(i, noha a klasszikus korszak kezdetére a poliszok egy
része atment egy demokratizdl6dasi processzuson. Tébb polisz azonban nem,
vagyis a demokracia fénykoraban csak a poliszok egy része volt demokracia, a
tobbi oligarchia vagy tiirannisz, ami az 6kori politikai tapasztalat szempontja-
bol fontos tény, hiszen azt mutatja, hogy a demokracidknak léteztek ténylege-
sen fenndll6 alternativai.®' A demokricia viszont sziikségszertien kapcsolo-
dott 6ssze a polisszal: ez a tipust demokricia a poliszban volt képes arra, hogy
kifejlédjon. Nemcsak a demokracia keletkezése, hanem a pusztuldsa is a po-
liszhoz kothetd, azaz nem a demokriciabol magabdl szarmazik, Az dkortorté-
nész és poliszkutaté Mogens Herman Hansen szerint az athéni demokracia
megsemmisiilésének az oka az, hogy a kisméretd poliszok gyengének bizo-
nyultak a naluk joval nagyobb hédit6 birodalmalkkal szemben. A poliszok egy-
szertien tal kicsik voltak ahhoz, hogy hosszabb tiavon ellen tudjanak allni az
er6forrasokat szinte vég nélkil kumulalé birodalmaknal.2>?

A méret késébb, a demokracia modernkori Gjragondolasa idején is az
egyik legfontosabb kérdésévé valtozott. A polisz, szemben a modern nagy te-
ruletd allamokkal, méreténél fogva lehetdvé teszi azt, hogy a demokracia koz-
vetlen részvételen alapulé formija makodtethet6 legyen, de ez azt sugallja,
hogy a nagy terileti allamok esetében életképtelen. A modern demokracia
képviseletivé torténd tjrafogalmazasanak végss, donté érve is innen szarma-
zik, és agy oOsszegezhets, hogy ‘a méret a lényeg. Amikor a 18-19. szazad
folyaman az eurdpai politikai ‘gondolkoddék Gjbdl elévették a demokracia fo-
galmat és tulajdon tapasztalataik fiiggvényében értékelték az antik gyakorla-
tokat, nem torekedtek arra, hogy poliszokat hozzanak létre, vagy hogy bizto-
sitsak a jelenlét klasszikushoz hasonl6 lehet6ségét. Ennek tikrében megalapo-
zottnak tdnik-az 4llitas, hogy a klasszikus kozvetlen demokricia a nyugati
politikai intézmények fejlédésének zsdkutcaja. Az athéni demokracia egy saja-
tos emberi integracios kereten, a poliszon belil alakult ki, és ez a kapcsolat

AV emberiség eddigi torténetébdl kozel negyven varosallami kultarat lehet azonositani,
és ebbdl az okori gorog csak egy, igaz, talin a legfontosabb példa. Mogens Herman
HANSEN: Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State, Oxford University Press,
New York, 2006, 17. skk.

251 Hansen kutatésai szerint a torténeti forrasok csak ezt a harmat emlitik, az arisztokrati-
kus kormanyzas pedig szintiszta filozofiai konstrukcié. Az i. e. 4. szdzadban abbdl a ko-
rulbeliil kétszaz poliszbol, melyrsl tudhatd, hogy milyen alkotmanya volt, tirannisz
hozzavetdlegesen negyven, oligarchia kozel 6tven, demokricia pedig kicsit tobb, mint
otven volt. HANSEN: , Introduction”, 82-84.

252 V6. HANSEN: »Direct democracy, ancient and modern”, 2008.
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olyan erételjes, hogy kozvetlen demokracia nem val6sithaté meg a modern te-
rileti 4llamokban.>>3

Ez volt a dént6 pont, ahol a demokracia a modern politikai keretek kozt
Gjrafogalmazaédott, és levalasztodott a klasszikus keretekrél. Noha a demokra-
ciafogalom felélesztése el6revetithette volna azt, hogy a kozvetlen vagy részvé-
teli demokracia Gjbdl a politikai horizont része lesz, nem ez tortént meg, ha-
nem az, hogy a klasszikus radikalisan torténetivé lett, atfogé politikai beren-
dezkedésként nem valt tobbé a politikai lehetSségvilag részévé.

De a klasszikus poliszdemokricia nem csak egykoron létezett politikai be-
rendezkedés és gyakorlatban mikodott intézményrendszer, hanem eszmény
is; igazabol mar a benne €16k szamara az volt. Az emberi aspektus jelent&ségét
felhasznalva a klasszikus 6kori demokraciat olyan helyként értelmezem, amely
a politikai élet alapjaiként és cselekv6iként gondolja el a polgarokat, s ezzel
mintat szolgaltat a politika ilyenfajta elgondolasahoz.

A politikai részvétel jelentésége tetten érheté mar a korabeli fogalmakban
is, és egyértelmiien megmutatkozik az athéni demokracia periklészi meghata-
rozasaban:

»-Mert mi [athéniak] vagyunk az egyetlenek, akik a koziigyek irdnt érdek-
telen embert nem tétlennek, hanem haszontalannak tartjuk. Mi mindnya-
jan részt vesziink vagy a cselekvéshez sziikséges helyes alternativak kifor-
malasaban, vagy pedig a helyes dontés meghozatalaban.”?>*

A visszahiz6d6é ember és a tandcskoz6 kozosség dichotomiajaban a politikai-
lag aktivak a kozosségileg értékesek és maguk a kozosség alkotdi, 6k azok,
akik tanacskoznak és dontenek kozos tigyeikben. A polisz eme polgira a
politész, mely fogalom az egész politikai kozosség megnevezésének az alapja is:
ez a politeia. Mindamellett, hogy a poliszpolgarok kozosségét, vagy magit a
»varost” jelenti, mégis lehetséges tgy értelmezni, hogy az csak az ,,uralkod6 ré-
teg (=aktiv polgarsig)”-gal egyenld.>> A politeia fogalma alkalmas lett volna
arra, hogy levélassza az aktiv keveseket a passziv sokasagrol; valéjaban ramu-
tat arra, hogy a részvételi demokracian belil a politikai aktivitas intenzitisa
eltérs. Eztilletéen Mogens Herman Hansen elemzései iranymutatdalk, aki azt
allitja, hogy a részvételi demokricia polgareszménye nem kovetelte meg min-
denkitdl ugyanazt az intenzitdsa részvételt. A polgarok korei altalanosan elfo-
gadott médon viéltak szét aktiv és passziv politészekre, ami azt sugallja, hogy

253

e Lasd BRUNNER et al.: A demokricia, 1999.

Periklész, in Thukiididész, 11.40. Médositottam a szakirodalom alapjan. A kontextushoz
lasd pl. Lorna HArDWICK: ,,Philomel and Pericles: Silence in the Funeral Speech”, Greece
& Rome, Vol. 40. No. 2., 1993, 147-162.
255 V6. MEIER: ,Bevezetés: Okori alapok”, 17.
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egy gyakorlatban mtkodé kozvetlen demokricia szamara nem a részvétel
konkrét altalanossiga, hanem egyetemes lehetdsége a fontos.*® Akar a demok-
rdcia, akar a politeia fogalmat vesszik tekintetbe, a politikai aktivitas és a poli-
tikai kozosség koncepcionalis egymasra vetiilése nem a kizarast, hanem a rész-
vétel lehet6ségét alapozza meg.

A polisz maga az ember

IKét nagy kritika fogalmazhat6é meg a klasszikus athéni poliszmodellel szem-
ben, melyek egymas pélusai: az egyik az egyéni szabadsag és autonémia fel6l
vitatja annak érvényességét, a masik a politikai szabadsidganak védelmében
veti fel azt, hogy a polisz a politikai redukciojat jelenti. Mindegyik homalyban
hagyja azt, hogy a polisz els6sorban emberi, és hogy a részvételi-kozvetlen de-
mokracia megértésének az episztémikus kerete az emberi- (jelenlét), nem az
egyéni autonémia vagy a politikai teljes szabadséga.

Kordbban mar felmertlt, hogy a politikai kozdsség fogalma azt sugallja,
egy kohéziv, etnikailag, nyelvileg s egyéb szempontokbo6l homogén kozosség-
r6l van sz6, az Okori politikai minta pedig ennek egyik széls6séges valfajat
képviselheti. E kritika azonban nem veszi észre a klasszikus demokratikus po-
lisz azon sajatossagat, hogy az mélyen 6sszekapcsolddik az emberekkel, vagyis
azt, hogy a demokricia alapja nem egy elvont hivatkozas vagy egy (sokszoro-
san) kozvetitett tényez6, hanem,a valoésan 1étezd és politikailag jelenlévd
démosz. A demokracia eszmei fokusza az emberi, mindenekel6tt a démosz
fogalmaban oltve testet.

A liberélis 14t6sz6gbdl megfogalmazott kritika lényege itt az, hogy az indi-
vidualis ember nem aldozhat6 fel a kozosség oltaran. Altalanosan szolva pedig
a modernitasban az ,individuum primatusa” eltérolhetetlen.”*” Ezzel szemben
az Okori politika eszmetoérténete olyan politikai helyzetre mutat r4, melyben
az ember kozdsségbe dgyazott lény. Az egyén és a kozosség szembedllitisa
ezért csaloka, hiszen az 6gorog koncepciéban nem szembenallasrél van szo,
hanem 6sszekapcsolédasrdl. Kétségtelen, hogy a viszony nem problémamen-
tes, példaul maga a nomosz/phiiszisz-vita egyik értelme is az, hogy az egyéni sza-
badsag hogyan 6rizhet6é meg a kozosségi normakkal szemben. De az is tény,
hogy a klasszikus polisz ismeri és elismeri az egyéni ambiciét, tulajdonképpen
ez az eredeti agon értelme: a hasonlok egymassal valo rivalizalasa lehet6vé te-

256 . et YT ) L. .. .
Hansen szerint a gorogok kulonvalasztottak a kvazi-professziondlis politikusi szerepet

az inkabb szemlél6do, itéletalkoto szerepkortSl. Utdbbi az atlagpolgar részvételi inten-
zitdsa, ami sokkal altalanosabb volt, mint a ,politikusi”, mely fogalom nem létezik, tu-
lajdonképpeni kortlirasa Hansen szerint a ,,szénokok és hadvezérek” formulaban talal-
hat6 meg.

257 BaLAzs Zoltan: A politikai kozosség, Osiris, Budapest, 2003.
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szi a kivaléva valast, ugyanakkor a tdlzott ambici6, a hitbrisz, mar kozosségileg
veszélyes, killonosen, ha politikai format 6lt. A feltevésben, hogy a demokra-
cia tiiranniszba fordul at, az abbdl fakad¢ félelem tukrozédik, hogy a demok-
ratikus polisz természetes médon ad teret az egyéni ambicidknak, és hogy
ennek a kontrollja csak individualis erkolcsi (helyes viselkedés és megfeleld
személyiség) és kozosségi lehet (a szokdsoktol kezdve a politikai osztrakizmo-
szig). A klasszikus polisz tehat megengedte az egyéni ambiciok, kovetkezés-
képpen a killonbség érvényesiilését. Ez Kerferd szerint j6l lathaté Protagorasz-
nal (de emlit egy gyakorlatilag ismeretlen szofistat, Phaleaszt is),>% és értel-
met ad példaul annak, hogy miért ir egy ismeretlen szofista az 6todik szazad
végén etikai értekezést a kivaléva valasrol, ami valészintleg pont ezért- marad
fenn, mert késébb az allamférfi erkolcsi nevelésének téziseit latjak benne.

Az ezzel ellentétes modern 14t6sz6g, az, hogy az ember szabad lény vélasz-
tasi lehet6ségekkel, az 6kori polisz komplex szabadsidgképét s.egyben azt is
homalyban hagyja, hogy az életformaszabadsag klasszikus eszmény, ahogyan
arra Periklész is utal.»? Csakhogy az életforma szabadsaga, az, hogy mindenki
ugy élhet, ahogyan neki kedves, mégis csak a polisz-adoménya volt, a polisz
szabadsagabol szarmazott. Mas szavakkal szélva, az individualis és a kozossé-
gi nem allt szemben egymassal, hanem 6sszekapcsolodott, vagy ahogyan néha-
nyan fogalmaznak: az 6gorog liberalizmus kozosségi volt.?o

A masik kritika szerint a polisz politeia-tipust fogalma olyan igényeket tes-
tesithet meg, amelyeknek a célja a politikai mozgasanak radikdélis korlatozasa,
ami elérhet a politikai lét alternativ' szerkezetének felszdmolasdig. Ennek a
végs6 oka a félelem a politika ‘elkertilhetetlendl konfliktusos természetétdl.
A politikai k6zosség fogalma tilsdgosan konnyen szembekeriilhet a toréssel, a
lazadassal vagy az ellenéllassal.*®! Az, hogy a politikai tarsulas a legfébb joként
van meghatarozva, szorosan osszefiigg azzal az igénnyel, ami a politikai ko-
z6sség fennmaradasara iranyul. Eszmetorténeti értelemben nagyon valészind,
hogy az Arisztotelészt kovet6 idGszak poliszfogalma mar nem segit megfogal-
mazni a politikait, amit taldn a politeia-fogalom jelentésvéaltozdsanak a folya-
mata is titkroz, amikor a poliszpolgarok aktiv politikai cselekvésébdl egy

28 KEREERDS A szofista mozgalom, 191.

> Thukiididész 11.37.

260 Carolyn R. MILLER: , The polis as rhetorical community” Rhetorica, Vol. 9, No. 3, 1993,
216.

Az egyik érzékletes példa Arisztotelész kozépkori recepcidjanak az idejébdl szarmazik.
A firenzei Remigio de’ Girolami munkai a varosillamokat szétzilal6 partharcok tapasz-
talatanak kontextusaban irédtak A kozjorél (1302) és A béke dlddsarl (1304) cimmel.
Girolami kiindulépontja az volt, hogy az ember a politikai kozosség polgara, és koteles-
sége is mindent megtenni ezért a varosért (az elkdrhozast is beleértve), mivel a politikai
élet legf6bb célja a kozjo, hiszen ez lehet egyedil képes biztositani a bélkét (Joseph
CANNING: A kizépkori politikai gondolkodds torténete [forditotta Nemerkényi El6d], Osiris,
Budapest, 2002, 213-214.).
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alkotmanyos berendezkedés keretévé valtozik.?** Ez a kritika azonban nem a
létez6 aktiv demokracia gyakorlatardl, hanem inkabb a polgarhaboras tapasz-
talatok feldolgozasarol sz6l, tovabba egy olyan politikafogalom felemelkedésé-
161, amely a politeidban nem a politészek kozosségét, hanem az egytittélés békés
kereteit 6rz6 allamot latja meg.

A targynak azonban az felel meg, ha a politikai kozosséget emberek
Osszességeként értelmezziik. A polisz nem lehet sokkalta mas, mint az azt al-
koté emberek (6ssz)mindsége. Szokratész azzal vadolja meg egy helyen Perik-
lészt, hogy semmi jora sem tanitotta a népet, és nem tette jobba 6ket politikai
tevékenységével .?® Vadja mogott az a premissza all, hogy a politikai kézosség
bizonyos kvalitast emberek 6sszessége. E cselekvék azok, akik a‘politikai fo-
lyamatban allaspontot alakitanak ki, majd dontenek. Ha a pragmata-a kérdés,
aklcor a legjobb dontés, mely a politikai kozosség célja, 1ényegében a polisz-
polgarok kvalitasain alapszik.

Valé6jadban tehat a polisz nem lehet jobba mastdl, csak - magitél, és ennek
legalabb két formaja van. Az egyik az érvelés, mely lehetdségeket tar fel, a ma-
sik a tanitds (vagy nevelés), mely targyi tudas és gyakorlati készségek megér-
zését, de szétteritését is jelenti, osszességében a kozosség altalanos tudasszint-
jének a novelését. Masrészrdl a tanitds a prométheuszi vilag talan legfébb fel-
fedezése. A tudas atadasa az emberek kozotti kommunikacié killonosen
intenziv vélfaja; a politikai kozosség minGségvaltozasanak egyetlen olyan for-
méja, ami megfelel annak a varakozasnak, hogy olyan intenziv ugrast tegyen
lehet6vé, ami a politikai-emberi varakozasok idejében még belathat6.>%*

A poliszfogalom egyik probléméja tehat az, hogy az hasonlithat egy
premodern kohéziv tarsuldsra;'de a problémak kozé tartozik az is, hogy a po-
lisz- vagy inkabb politeia-koncepcié az idék sordn elveszitette életszer(iségét,
vagyis elveszett belSle az'a mozgds, ami kordbban még (mint politikai) benne
volt. E problémaélkkal szemben a polisz fogalma egy masik lehet6séget jelent:

262 /5. MEIER: i, 1999,

263 ppaToN: Gorgiasz 516a sklk.
A tanitas vagy nevelés (paideia) a szofista korszak kulcsproblémaja, Székratész szimara
azonban a tudds jellemzdije az, hogy tanithato, és azért tanithat6, mert megfogalmazha-
t6. Kés6bb a retorika kapcsan el6kertl majd a tudas kérdése is; a szaktudas és a politi-
Kai’ tudas kozotti kapesolat szintén a korszak egyik alapvets kérdése (ezekhez lasd: a
tekhné-problémahoz pl. ARISZTOTELESZ: Rétorika 1355b; Nigel spivey: Understanding Greek
Sculpture: Ancient Meanings, Modern Readings, Thames and Hudson, London, 1996;
YUNIS, Harvey: ,Plato’s rhetoric”, in A Companion to Greek Rhetoric, ed. Ian WORTHING-
TON, Blackwell, Oxford — Malden, 2007, 77). A szaktudas altaldban vett, kortars filoz6-
fiai kérdéséhez, beleértve ebbe a rejtett, gyakorlati tudast is, lasd Peter WiNcH: Di-
mensions of Expertise. A Conceptual Exploration of Vocational Knowledge, Continuum, London
— New York, 2010. Altalaban a tudas kérdéséhez Josiah OBER: Democracy and Knowledge:
Innovation and Learning in Classical Athens, Princeton University Press, Princeton — Ox-
ford, 2008.
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azt nyujtja, hogy a politika emberi jellege Gjra visszakeriiljon az értelemrétegei-
be. A politikai kozosség egyenlé az emberek 6sszességével, ezért ami politikai,
az ennyiben a legteljesebb mértékben emberi is. Vizsgdl6ddsaim tehat a poliszt
alkot6é emberekre, specifikusabban a polgdraira iranyulnak, politikai értelem-
ben véve. Igy a polisz emberi meghatérozottsagara, s ennek az emberinek a je-
lent6ségére, tovabba a politikai gyakorlat szempontjabol oly fontos jelenlét
eszmei alapjaira.

Az emberi politikai jelentéségének véleményem szerint van egy olyan,
rendkivil erés alapzata, amely nélkil nem maradhatna jelen tartésan a-politi-
kai gondolkodésban, és ez az emberi €let és individualitds nagyra értékelése.
Nem arrdl van sz6, hogy a kozosségi élet hatarhelyzeteiben, mint a‘habord, ne
varnanak el a hésiességet és a halalt, de ez minden hatarhelyzetre igaz: Az em-
beri esendéségével szemben all ugyanis az a targyi vilag, ami tartossagaval ke-
retet kolesonoz az emberi életnek, vagy éppen megvédi azt. A Varos anyagi Ié-
tez6, tele targyiva valt hagyomanyok jeleivel, vagy korbekeritve védekezésre
képes varfalakkal. Az emberek értékessége tehat a targyi vilag tartéssagaval
szemben nyer értelmet;: a kérdés tehat, az, hogyan biztosithaté az emberi vi-
lag folyamatos létezése. A vélasz az emberek maguk: Thukiididész szévegében
Nikiasz ezt mondja: ,Mert nem a falak és az iires hajok, hanem a férfiak alkot-
jak az allamot.”?® Az emberek a részei, de teremtdi is a polisznak, vagyis
alkotéelemek és alkotok: passzivak és aktivak.

Nemcsak a sajat kozosség fenntartasanak esetében, hanem a politikai ma-
sik megnevezésében is jelen van az emberi hangsily, pontosabban a politika
kozosségi szemlélete. Amikor az. 6gorog poliszlakoék mas poliszokrél beszél-
nek, nem allamokat, hanem az ottlakok kozosségét nevezik meg, példaul nem
azt mondjak, hogy Sparta megtdimadta Athént, hanem azt, hogy a spartaiak
(lakedaimoéniaiak) megtamadtak az athéniakat. De a politikai hatarhelyze-
tiség is arra mutat rd, hogy az emberi tényez6 a dont6, és ez végiil a kultara-
ban, az identitasban, a szokasokban és a gondolkoddsban gyokerezik. Amikor
Athént evakudljak-az i. e. 5. szdzad eleji haborak soran, ezt azért tehetik meg,
mert a polisz az emberekkel egyenl6; ott lehet hagyni a poliszt, a fellegvarat és
a templomokat, a helyet magit agy, hogy kozben a polisz csak targyi-fizikai
val6jaban veszik el, szubsztanciajat illetéen nem. Ahol az athéniak vannak,
ott lesz Athén, ott lesz a polisz, a varos, a politikai kozosség. A polisz az embe-
rekbdl all, és az emberek vilagfelfogasabol fakad. A polisz nemcsak anyagi léte-

255 Thukiididész V11.77.
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26,%%¢ ahogyan arra Arendt tobbszor rdmutat a kozos cselekvés és a beszéd

jelent6ségét hangsalyozva:

»A polisz helyesen meghatarozva nem valamilyen fizikai elhelyezkedéssel
bir6 varosallam; az emberek olyan szervezédése, amely az egyiitt-cselek-
vésbdl és az egymassal val6 beszédbdl emelkedik ki, és valodi helye az eme
célbdl egyttt é16 emberek kozott fekszik, fuggetlentl attél, hogy tulajdon-
képpen hol is vannak. »Akarhova menj is, te leszel a polisz«: e szavak (...)
azt a meggy6z6dést fejezik ki, hogy a cselekvés és a beszéd olyan teret hoz
létre, melyben a résztvevék majdnem minden helyen és idében képesek
megtaldlni a maguk helyét.”267

Ha az emberek mar nem akarnanak tovabb athéniak lenni, sem pedig poliszt
alkotni, akkor lemondananak errél a torekvésrél, és — Prétagorasz szavaval
élve — szétszorédnanak. A polisz azonban az emberek 4ltal osztott hagyoma-
nyokban, torekvésekben és vagyakban van. A polisz kézdsségfogalma azt je-
lenti, hogy a polisz Gjraalapithat6, és hogy a fizikai pusztulassal onmagaban
soha nem veszik el. Periklész mondja: ,Végul is nem a hajlékok vagy a fold,
hanem az emberek elvesztését kell sajnalnunk, mert nem az ember van eze-
kért, hanem ezek az emberért.”**® Emberek nélkil a polisz Gjraalapithatatlan,
és a polisz megvédésének a célja sem a puszta poliszra, hanem az azt alkoté
emberekre irdnyul.

Mindennek fontos kévetkezményeivannak a politikaértést illet6en. A koz-
vetlen demokracia alaprétegét alkotja a feltevés, hogy a polgarok politikai te-
vékenysége hozza létre a politikai kozosséget: joguk és lehet6ségtik van arra,
hogy ezt a demokratikus életmédot megvalositsdk, és egyben fenntartsak (po-
litikai) kozosségiiket. Eszmetorténeti szempontbdl két féelvet érdemes ki-
emelni, az iszonomidt és az iszégoridt, melyek megalapoztik ennek megvaldsula-
sat. Az iszonomia.elve azt biztositja, hogy a polgarok egyenléen részesiilhetnek
a kozosségegészb6l;, hogy annak aktiv alkotéelemei lehessenek. Az iszonomia
iszo-fele egyenléséget jelent, a benne szereplé nomosz pedig jogot, elosztast
vagy részesedést, nem pusztian csak rendet vagy szokast. Christian Meier

200 Megjegyezhets, hogy eszmetorténeti szempontbdl ez nem jelenti azt, hogy a térnek,
példaul a varfalaknak ne lett volna szerepe a polisz értelmezésében; pusztian arr6l van
sz6, hogy ezen az értelmen tal megjelent és rendkivil erdssé valt az emberi elem is.
A lakozasnak, vagyis sz6 szerint értve a virosban ingatlanbirtolkal rendelkezésnek
alapveté jelentGsége volt a polgarjog kérdésében (P. J. ruopes: ,Civic ideology and
citizenship”, in A Companion to Greek and Roman Political Thought, ed. Ryan K. BALOT,
Wiley — Blackwell, Malden, 2009, 57-69), a varfalak pedig a poliszidentitas részeinek
szdmitanak (v6. HANSEN: ,Introduction”, 2004). De a polisz transzcendalasira éppigy
talalni érveket (TAYLOR: Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens, 2010).

267 ARENDT: Human Condition, 198-199.

28 Thukiididész 1.143.
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elemzése szerint az eunomia fogalmanak leszarmazottja, s tobbé-kevésbé fel-
cserélhetS a démokratidval, vagyis elsésorban olyan politikai keretfeltétel, amely
a ,legjobb politikai elrendezettség”-gel azonos, és az egyenl6ség-jelleg miatt
sajatos formaja van, gy, hogy végtl pontosan emiatt keril kozel a démokra-
tia-fogalomhoz.?%

Kerferd leirja, hogy lényegében sosem hasznaljak egyének, hanem csak
kozosségek megjelolésére, ezért a jelentése leginkdbb az, hogy ,egyenl6ség jut-
tatdsa a polisz rendelésébdl”, vagyis elvilaszthatatlanul 6ssze van kotve a
polisszal. Kiemeli azt is, hogy nem lehet torvény el6tti egyenldségként megha-
tarozni, mert az talsdgosan szGkit6 lenne, ahogyan a demokracidnak sem szi-
nonimdja, mert nem-demokratikus kozosségekre is alkalmazzak abban az
esetben, ha azoknak demokratikus jellemz6ik vannak.?”® Koselleck és szerzé-
tarsai a demokraciarol irott fogalomtorténeti szécikkiikben hasonlé jelenséget
irnak le, amikor német 19. szizadi szerz6k a demokraciat nem allamberendez-
kedésként vagy megval6sitandé rendszerként fogalmazzak meg, hanem elvek
olyan rendszereként, melyek barmely mas politikai berendezkedésben megva-
l6sulhatnak. Az 6 fogalmaikat kolcsonozve, az iszonomia valoban nem demok-
racia, hanem leginkabb demokratikus principium.*"!

A demokratikus principium tartalma kortlbelil az, hogy egyenlé részese-
dés a polisz jelentette jogok egészébdl egy adott kor szamara egyenlGen, de itt
ez a kor a lehetd legtagabban van megrajzolva; erre utal a démokratia fogalma
is, vagyis az, hogy a hatalom a sokasig, a démosz kezében van. E kor a démosz
egészét jelenti, ezért lehet specifikusan demokraciar6l beszélni. Részvételt és
ezzel jelenlétet jelent a polisz konstitualasaban, ideértve a dontéshez valé jo-
got. Az iszonomia azonban csak a jogok és lehetSségek egyenl6 elosztasat jelen-
ti, olyan ,j6lrendezett allapotot”, mely a demokratikus kozosséget jellemzi,
azaz a tulajdonképpeni rendet. Ahhoz azonban, hogy ez politikailag értelmet
nyerjen, sziikség van'egy masik elvre, az iszégoridra, ami az tigyekhez valé hoz-
z4sz0l4s jogat garantalja. Nem egyszer( szOlasszabadsag, mert a vitikhoz valé
hozzaszélason kivil az tigyek kezdeményezésének a jogat is magaban foglalja.
Ezt Meier igy 0sszegzi: ,az iszégoria érvényesiil mindenekel6tt[:] minden pol-
gar sz6las- és inditvany[ozas]i joga, egyenlségének és szabadsaganak kilono-
sen jelent6és-manifeszticioja, ami azért is fontos, mert ezaltal minden nyilva-
nossagra hozhaté a nép szine el6tt.”?”* E két elv eredménye, hogy az egész
politikai folyamat a démosz kezébe kertiil, és lényegében éppen ezt takarja a
démokratia fogalma.

269 1 asd MEIER: ,Bevezetés: Okori alapok”, 9-11.
270 KerFERD: A szofista mozgalom, 189.
27; BRUNNER et al.: A demokrdcia, 96.

MEIER: i. m., 19.
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Annak érdekében, hogy vilagosabba tegyem, milyen jelent6s az emberi
komponens a klasszikus demokrata gyakorlatban, a modern demokratikus
részvétel eszméjével vetem 6ssze, és ez megtehets, mert mindkét demokracia-
koncepcié végsé referencidja a démosz.

Kortars keretben a kozvetlen demokricia kozvetlenség- vagy inkabb par-
ticipativ komponensének az allampolgarsag koncepcidjan keresztiil lehet to-
vabbi értelmet adni. Az allampolgarsagnalk (citizenship) tobbféle koncepcidja
alakult ki, de kozos pontot képez az, hogy az allam és a tagjai viszonyat rende-
zi, ami atfogja a viszony feltételrendszerének, a viszony intézményesedésének
és az ezekbdl Iétrejovs gyakorlatnak a kérdését. Az allampolgarsag kérdése a
jogi szabalyozas kereteivel, az dllampolgarsagbol fakadé jogokkal; illetve kote-
lezettségellel foglalkozik, és van egy aktiv tartalma is, ami a részvétellel és a
képviselettel kapcsolatos.?”? Szamunkra most ez utébbi a'fontes, tehat az,
hogy a polgaroknak joguk van politikailag aktivaknak lenni. Az emberek, ha
politikai jogokkal rendelkeznek, képviselSket valaszthatnak, és 6ket magukat
is képvisel6vé lehet valasztani. A részvételi jogot illetGen az egyetemes jogo-
sultsag és a tényleges lehet6ség kettévalik, ami a valaszt6i jogot aszimmetri-
kussa teszi, hiszen a véalasztas aktusdhoz kot6dé jogok elviekben és gyalkorlati-
lag is szinte teljességgel érvényesithet6ek, am a képviselés aktusdhoz kotédo
jog elvben teljesen, a gyakorlatban elenyész&en érvényestl. Minden embernek
joga van képvisel6t véalasztani és joga van-arra is, hogy képvisel6vé valasszak,
de csak nagyon kevés embernek van valdsagos lehet6sége arra, hogy képvisel-
jen. Nem a jog, hanem a politikai cselekvés fogalmahoz fordulva, mert ez itt
pontosabb, a politikai cselekvés jorészt csak a valasztasi cselekményekre
vonatkozik, de nem a képviseletieckre, vagyis a hatalomgyakorlds idében
folyamatosabb formajara, ami‘az er6forrdsok 6sszegytjtését, elosztasat, tehat
az er6forrasok feletti rendelkezést is magaban foglalja. Mindez azonban a
képviseleti eszme lényegi’ tartalma.

A képviseleti eszme kétségkiviil a modernitas nagy vivmanya, ami lehet6-
vé tette a demokracia Gjrafogalmazasat a mar Iétez6 modern allam keretei ko-
zott.”* A képviselet eszméje pontosan azon alapszik, hogy a vilasztok és a
képvisel6k, a polgarok és a dontések tényleges meghozéi két kiilon, intézmé-
nyesen-elvalasztott poziciot (helyet) és csoportot alkotnak. Mogens Herman
Hansen szerint az 6kori athéni demokracidban létezett kiilonbség aktiv és

273 . , s . . .
7 Claudia WiEsNER: ,Women’s partial citizenship: Cleavages and conflicts concerning

women’s citizenship in theory and practice”, in The Ashgate Research Companion to the
Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari PALONEN, Tuija
PULKKINEN, José Maria ROSALES, Ashgate, Farnham — Burlington, 2008, 235-249 alap-
jan, aki T. H. Marshall 6sszefoglalé munkajat elemzi.

Lasd pl. HANSEN: ,,Direct democracy, ancient and modern”, 2008; BRUNNER et al.: A de-
mokrdcia 1999; v6. még F. R. ANkersMIT: Political Representation, Stanford University
Press, Stanford, 2002.
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passziv polgar kozott, ami tobbé-kevésbé megfeleltethet6 a politikus és koz-
ember kozti killonbségnek. Aktiv és passziv polgarok kiillonbsége mégsem a
képvisel6k (vagy kormanyzok, uralmon lévék) és a valasztok kilonbsége volt,
sokkalta inkabb azt biztositotta, hogy az emberek szabadok legyenek annak
eldontésében, mennyire intenziven kivannak jelen lenni a polisz kozos életé-
ben. A kortars demokracidkban az aktiv és a passziv tengely, valamint a kor-
manyzok és a kormanyzottak viszonya sajatosan alakul, mivel a részvételi-ak-
tivitasi tengely pdlusain a kormanyzok (illetve a professzionalis politikusok)
az aktiv, a kormanyzottak pedig a passziv mez6be kertilnek. S6t, egyes véle-
mények szerint a kortdrs demokracia kormanyzé elitjeinek éppen ez a célja*”
Az 6kori athéni (,radikalis”) demokraciaban azonban az aktiv és a-passziv
polgarok kozotti kiulonbség és a dontéshozok valamint a tobbség kozotti
kiiléonbség nem fed6dott egymasra, s6t, a demokracia elvei és olyan gyakorla-
tai, mint a sorsolas, éppen ezeknek a kiilonbségeknek az elmosasat céloztak és
segitették el6. A két szisztéma alapelveiben is mas volt.

Igazsag szerint a modern demokracidk egyaltalin nem akartak kovetni a
klasszikusat abban, hogy minden déntést a démosz egészére bizzanak. A mo-
dern politikai gondolkodasban és az intézményfejlédésben inkabb autonémi-
at igyekeztek biztositani a dontéshozok szamara, némiképp levalasztani Gket
a vélasztékrol, hogy a valaszt6i akarat ne kotelez6 utasitiasként legyen értel-
mezend6. Ennek ellensdlyat azonban a képvisel6k levalthatsaga, a parlamen-
tek, elnokok, illetve a hozzijuk kapcsol6dé hatalmi 4gak mandatumanak ko-
telez6 id6korlatja — a valasztasok periodicitasa — képezte, és ez hatart kivant
szabni annak is, hogy a valasztolk és.a képvisel6k kozotti szétvalas teljessé val-
jon, valamint hogy a képvisel6k azt érthessenek bele a mandatumukba, amit
csak akarnalk.?7¢

Mikozben az uralmon'lévék és a polgarok kore a részvétel redlis lehet&sé-
gét illet6en szétvalik, méghozza intézményesitetten (a modernitas f6 politikai
elveivel 6sszhangban), addig a kozvetlen demokricidban ezt a rést 6sszehtzni
igyekeznek. A klasszikus demokratikus intézményrendszerben arra toreked-
tek, hogy sorsolassal vagy rotaciéval biztositsiak, hogy sem egyetlen ember,
sem egy elit ne sajatithassa ki maganak a hatalmat. Az arisztotelészi Politika
megfogalmazasa szerint a polgar az, akinek ,,nemcsak megvan a képessége r4,
hanem akarja is, hogy kormanyozzak és hogy kormanyozzon.”*”” E megfogal-
mazas a poliszkormanyzas mindkét aspektusat atfogja, és egyetlen emberben,

°”> Sheldon S. Wolin polémija.

776 Az életforma-szabadsag vagy életforma-alapt politika kapcsan ezt emeli ki Kari PALo-
NEN: ,Political times and the rhetoric of democratization”, in The Ashgate Research
Companion to the Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari
PALONEN, Tuija PULKKINEN, José Maria ROSALES, Ashgate, Farnham — Burlington, 2008,
151-165.

27T ARiszTOTELESZ: Politika 1284a, moédositas Raclkkham alapjan.
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a polgarban integralja. Bar Arisztotelész elkiiloniti egymastol a vezetSket és a
vezetetteket a démosz egységes fogalma ellenére is, de fenn kell tartania azt,
hogy ugyanazon emberben a politikai tevékenységforma két aspektusa képes
egyesiilni, és hogy a kulonbség csak id6beli. Polgar az, akinek megvan a lehe-
tésége arra, hogy vezessen és engedelmeskedjen, és e szerepe id6ben valtako-
zik. Nem kevésbé fontos viszont a részvétel szandékossiga, az, ami a polgar-
definicié kiegészits jellemzdje, vagyis hogy mindezt akarja is, aktiv részese
kivan lenni a kormanyzasnak.

Az intézményrendszer valtozatos moédon biztositotta ezt a lehetGséget,
kozvetlen részvétellel, sorsoldsos eséllyel, részben pedig vélasztassal."A pol-
gar-mivolt lényege a vezetésben valé részvétel, az, hogy a polgar szabad-donté-
se alapjan ott lehet a gytlésen, tovabba jelen lehet a sorsolt intézményekben,
ahol a szdmszerG korldtozas miatt az egyenld részvétel jogat az egyenld lehe-
téséggel cserélték fel, és végiil a polisz igazgatasdban valasztott tisztségvisel6
lehet. Azokra a pozicidkra, melyeket tipikusan professziondlisnak tartottak, a
jelolteket valasztottak, nem sorsoltak, és bar ez a képviseleti elv felbukkanasat
jelenti, mégsem a féelv, ami magyarazatot ad az athéni demokracia karakteré-
re, melyet a sorsolds gyakorlatan keresztil lehet a legjobban bemutatni.?”® Ha
manapsag a képviselSket sorsolassal valasztanak, az konnyen hazardirozasnak
mindsiilne, ha nem egyenesen Oriiltségnek, elsésorban ama szivés el6itéletnek
koszonhetSen, mely szerint az atlagpolgér intellektualis képességei nem ele-
gend6ek a politika professzionalis gyakorlasahoz. Valéjaban azonban, aho-
gyan arra Hansen ramutat, néhany modern demokracidban létezik olyan in-
tézmény, melyben az atlagpolgarnak a politikaihoz hasonlé komplexitasa
ugyeket kell elbirdlnia, és ez az eskiidtbiraskodas.?”” A sorsolds azonban nem
kivételes, hanem teljesen normdlis gyakorlat volt az 6kori gorogok kozott bi-
zonyos (nemcsak politikai) tisztségeket illetéen, s6t igazsagosnak tartottak.
A miértre a valasz magaban a legegyszer(ibb elvben rejlik: az emberek egymas
kozotti egyenldségében. Ez nemcsak jogokra, hanem képességekre iranyul6 egyenld-
ség is. Ha mindenki egyenld, aldor barki alkalmas politikusnak vagy déntés-
hozénak. Prétagorasz vilagosan megfogalmazza ezt, amikor azt mondja, hogy
a kozosség tgyeit illetéen mindenki képes a helyes itéletalkotasra. A kozosség
ugyeinek ez a természete, mert azok emberi tgyek. Ha az tigy mindenkit

28 Szemben Bernard Maninnal, aki a képviselet 6kori jelent6ségét hangsilyozza (Bernard

MANIN: The Principles of Representative Government, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1997). Ahhoz, hogy az athéni demokracidban killonbséget tettek szakértdi tudast
igényl6 és nem igényl6 politikai kérdések kozott lasd Protagorasz 319a skk. De lasd a
sztratégoszi tisztség jelentGségét, ami a tudast illetéen vegyes volt és valasztott. Paradig-
maja Periklész, de a formdlis hivatal helyett a természetes tekintély megléteként is értel-
mezhetS (P. J. RHODES: ,Democracy and empire”, in The Cambridge Companion to the Age
of Pericles, ed. L. J. Sammons, Cambridge University Press, New York, 2007, 32).
279 FIANSEN: »Direct democracy, ancient and modern”, 47.
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érint, akkor barkit érinthet, és ha mindenki nem lehet jelen az itéletalkotas-
nal, aklor az a legigazsagosabb, ha mindenki egyenl$ eséllyel indul. A legjobb
azonban az a helyzet, amikor mindenki jelen lehet, s6t, ha nem csak lehet,
hanem van is.

A sorsolas elvét azonban mar abban a korban érte legalabb kétféle kritika.
Az egyik antidemokrata (szOkratészi) kritika agy hangzott, hogy az emberek
val6jaban nem értenek a politikahoz; a masik mérsékelt demokrata kritika (a
Disszoi logoiban) pedig Ggy, hogy értenek talan hozza, de nem mindenki de-
mokrata érzelmi.?*” Ha pedig nem az, akkor a sorsolas végzetes kovetkezmé-
nyeklkel jarhat, amennyiben a polisz legfontosabb vezetéit is igy valasztjak
meg. A sorsolds azonban minden veszélyessége ellenére is azt testesitette meg,
hogy politikailag és tél6képességét illetéen minden polgar egyenld.

Az egyenlGség e politikai koncepciéi iranti ragaszkodas mogott feltarhato
egy figyelemre mélté politikai érzelem, a félelem a zsarnoksdgtol, mely 6sztonoz-
te a demokratikus viszonyok védelmét. Ramutat arra, hogy a demokracia el-
lenkoncepcid, és mint ilyen, politikai; erejét pontosan e€bbél nyeri. Az athéni
agoran ott magasodott a Zsarnokolok szobra, emléket allitva annak a két miti-
zalt hésnek, akik merényletet kiséreltek meg az egyik korabbi zsarnok ellen.
A szobor arra emlékeztette a polgarokat, hogy igy jar az, aki a démosz folé
emelkedve megszegi a demokracia jatékszabalyait.?! Hasonl6képpen, az oszt-
rakizmosz céljat tekintve azoknak az embereknek a vélasztdjogtdl valé meg-
fosztasat jelentette, akik terhessé valtak a polisz szamara, egyszertien szélva
azokkal szemben gyakoroltak, akik tdl er6ssé valtak.?®* Ahol a polisz ,fejévé”
lehet valni, de nem formalis valasztds, hanem a politikai spontan mozgasa
segitségével, az osztrakizmosz<lényegében a politikai visszahivas moédja.”®
Nem a demokracianak, hanema demokratikus politikai rend védelmének a
védjegye.

A zsarnoksaggal szembeni legjobb eszkoz valéjaban a sokasdg léte, konkré-
tan az, hogy a démosz kezében val6sagos hatalom, kezdeményezési és cselek-
vési lehet6ség van. Amikor Periklész arrdl beszél, hogy a politikailag passzivak

280 Szoklatesz allaspontjarol hivatkozassal KERFERD: A szofista mozgalom, 187; Disszoi logoi 7.

! Sprvey: Undelstandmg Greck Sculpture, 113-116; Nigel Spivey, Michael SQUIRE: Az antik vi-
lag panoramdja (forditotta Révy Katalin, Tomori Gabor, szakmailag ellenérizte Németh
Gyorgy), Officina '96, Budapest, 2005, 172-174.

282 1 4sd pl. Sara FORSDYKE: Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in Ancient
Greece, Princeton University Press, Princeton — Oxford, 2005.

8 A démosz Jfeje” kifejezésre: ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam, 2.3., 28.1. Szolén, Xanthip-
posz, Periklész stb.; Rackham megjegyzi, hogy ez id6vel egy kvézi formalis hivatalos ti-
tulussa vélhatott (ARISZTOTELESZ: ,,The Athenian Constitution”, in Aristotle: The Athe-
nian Constitution, The Eudemian Ethics, On Virtues and Vices [forditotta H. Rackham], W.
Heinemann — Harvard University Press, London — Cambridge, 1935, p. 14, ,b” labjegy-
zet), bar inkabb arra mutat rd, hogy a politikai vezetésnek nincs formalis-intézményi
kozéppontja.
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nem hasznosak, s6t, magatartasuk érthetetlen, akkor ezt abban a kontextus-
ban is érdemes szemtigyre venni, amelyben a sokasag politikailag aktiv 1étezé-
se a zsarnoksagtol és szolgasigtol mentes — egyéni és kozosségi — szabadsig
garancidja.”®* A demokracia ellenkoncepci6, és ez salyt ad az emlitett egyenls-
ség-felfogasnak.

A kortars demokracidk oldalardl az egyenl6ségeszménynek lehet még egy
tovabbi értelmet adni. A klasszikus demokricia eszméje a kilonboz6 kortars
elitista politikafelfogasok kritikaja is. Utobbiak szamara a demokracia fenn-
maradasidnak a zdloga, ha ald van rendelve a professzionalis politikusoknalk
vagy egy racionalizalt biirokracidnak, és egy olyan felfogas jellemzi, amely sze-
rint ,a nép apatidja j6 dolog, az egészséges tarsadalom jele,” és akik.szerint a
részvétel korlatozottsaga kifejezetten helyes és tamogatand6.?® A klasszikus
demokricia ezzel élesen szemben 4ll6 eszmény és gyakorlat, és-ez nemcsak
egy alkotmanyos berendezkedésnek, hanem a kortars demokréacidk szociolo-
giai jellemzd&inek is a kritikdja.

A képviselet elve intézményesiti a képvisel6 és a képviselt szétvalaszta-
sat, ami szociolégiai értelemben jellemzéen elitizmushoz vezet, vagyis ah-
hoz, hogy egy viszonylag sztk elit birtokolja a vezet6 (vagy képvisel6i) pozi-
ciokat. A formalis elvvel ellentétben val6jaban kézel sem lehet barki képvise-
16, raadasul a mar poziciéban 1évé képvisel6k ellenérdekeltek minden olyan
torvény meghozasiban, ami a helyzetik ellen hat. A képvisel6k egyszertien
ellenérdekeltek abban, hogy a demokratikus intézmények tarsadalmi érte-
lemben nyitottak legyenek.?% Az antik demokracia féelvvé tette a kozvetlen-
séget (részvételt) és ragaszkodott a demokracia egalitdrius tartalmahoz, és
ezzel éppen ellenkezé elvet mtikodtetett. Ha az elit és a tomeg viszonyaban
rejl6 fesziiltséget nem is lehetett felszamolni, a kett6t kolcsonds kommuni-
kaciora kényszeritette, és az elitet a démosz egalitarius érzelmeinek és igé-
nyeinek vetette ald.*®’

Ezek az elvek és érzelmek tehat védték az emberek jelenlétén alapul6 de-
mokraciat, és korlatot szabtak az egyeduralom, vagy legalabb célként, egy elit
uralma kialakulasanak.

284 /5. Periklész beszéde, Thukiididész 11.40.

5 A kritikai potencial kérdésére: Dino Piovan: ,Criticism ancient and modern: Obser-
vations on the critical tradition of Athenian democracy”, Polis, Vol. 25, No. 2, 2008,
305 329, az idézetek M. Finleyt6l szarmaznak ugyanazon szovegbdl (p. 326).

% Jens BORCHERT: ,Political professionalism and representatlve democracy: Common his-
tory, irresolvable linkage and inherent tensions”, in The Ashgate Research Companion to
the Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari PALONEN, Tuija
PULKKINEN José Maria RosaLEes, Ashgate, Farnham — Burlington, 2008, 267-283.

" Lasd OBer: Mass and Elite in Democratic Athens, 1989.
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Az ember zdon politikon

Mig az el6z6ek a polgarra, a kévetkezok a polgardsszesség politikai fogalmara,
a démoszra iranyuld eszmetorténeti vizsgalédasok. Kiillonosen fontos az, hogy a
démosz nem depolitizalt koncepciét takar. Ugyanakkor annak, hogy a dé-
mosz eleve politikai természet(, van egy jelentds kévetkezménye a politikai ta-
pasztalatban; az, hogy a politikai részvétel élmény, méghozza pozitiv, szemé-
lyes életélmény is, kovetkezésképpen énmagiban a demokracia fenntartasa-
nak érzelmi 6sztonzdoje.

A Iklasszikus és a modern demokraciamodell kozotti killonbség lefrasdra
tobb variaci6 is a rendelkezésre all, a valaszok pedig érzékelhet6en.mélyen
érintik a modern politika- és allamfelfogist. Az egyik elterjedt megkozelités
szerint az Okori demokracia lényege a részvétel (participation). Sheldon S.
Wolin kritikdja szerint a modern demokracidk is megengedik ugyan a részvé-
telt az emberek szamdra, de ezt csak Ggy teszik lehet6vé a szamukra, hogy
depolitizdljik 6ket. A modern demokricia ezért inkabb ,vilasztasi demokricia”
(electoral democracy), ahol az allam védelme nagyobb jelentGséget élvez, mint az
emberek tényleges uralma sajat maguk felett. A modern demokricia nem a dé-
moszrél, hanem az allamrol szol: a rendrdl, ami nélkial a modernitas el sem
tudja képzelni a politikat; az allamrél, melynek a demokratizalasdba még bele
sem kezdtek.?8® A valodi részvételi demokracia a klasszikus, ami nem de- ha-
nem repolitizdlja az embereket, és ezzel'a politika alapjaiként fogadja el Sket.
Egy masik, weberidnus kiindul6pont alapjan elvileg felvethet6 az a kérdés,
hogy az athéni demokriciat, szemben a meghatarozénak tartott altalanos
részvételi jelleggel, nem helyesebb-e e ,plebiszcitarius politikanak / demokra-
cianak” (plebiscitary politics) tartani.”®® A, plebiszcitarius” egyértelmd utalds a
démosz politikai jelentéségére, konkrétan pedig azt jelenti, hogy noha az ura-
lom alapja a nép, de feltétlentl sziiksége van egy karizmatikus vezérre is.
Thukudidésznek van egy sokat elemzett passzusa, melyben Athénrdl azt frja,
hogy csak névleg volt demokracia, valéjaban ,az elsé polgar uralma.””* A kije-
lentést egyesek a demokracia ,névleges” voltanak igazolasara hasznaljak fel,
masok viszont ramutatnak, hogy ez nem mas, mint engedmény Thuktdidész
részérbla periklészi demokracidnak, vagy még inkabb Periklész emberi és poli-
tikusi- kival6sdganak az elismerése, emlitett félmondatdnalk arisztokratilkus
hangsulyaval. Barmilyen vonzé is legyen tehat a plebiszcitarius politika a pe-
riklészi Athén leirdsara, torténeti értelemben nem helytéll, sokkalta inkabb a

28 Sheldon S. WOLIN: »Democracy: Electoral and Athenian”, PS: Political Science and
Politics, Vol. 26. No. 3., 1993, 475-477.
Dean HAMMER: ,Plebiscitary politics in archaic Greece”, Historia: Zeitschrift fiir Alte
200 Geschichte, Bd. 54., H. 2., 2005, 107-131.
Thukiididész 11. 65.
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klasszikus demokratikus korszakot megelozé allapot jelolésére adekvat, és a
tirannisszal kiiszkodé archaikus poliszkozoségek megfelel6 fogalma: ennek a
~-népnek” valoban sziiksége van egy vezetére, hogy szdndékai megval6sulhas-
sanak.””! Val6jaban pedig amellett is lehet érvelni, mint Korosényi Andras te-
szi, hogy a karizmatikus vezért keresé demokracia tipikusan modern jelenség,
s6t a kortdrs posztmodern demokracidk lefrasanak j6 modellje.*

A klasszikus demokriciat illet6en a részvétel fogalma megvilagité, mert azt
hazza ala, hogy a politizalas alapja az, hogy az emberek részt vesznek a hata-
lom gyakorlasidban, lehetéségszinten mindnyéajan. A részvétel fogalmaval azt
is leirjuk, hogy a démosz nem pusztin csak a politizalas hivatkozasi alapja;, ha-
nem maga az, aki politizal. Raadasul a démosz eme fogalma mindig.alakul is,
ahogyan a modern nyugati torténelemben is folyamatosan formalédtak az
univerzalis alany fogalmai, s mindig a konkrét politikai és tarsadalmi szituaci-
6kban nyerték el a tartalmukat. Ha a depolitizalas fogalmaval meg lehet ra-
gadni azt, hogy valami kivonédik a politikai birodalmabél, akkor az ezzel el-
lentétes mozgas a repolitizalas. A démosz repolitilizdloddsa azt jelenti, hogy a dé-
mosz a politika alapjdva valik, am ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy maga is
politikai lesz. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az eme fogalommal atfogott embe-
rek cselekszenek, hanem azt, hogy érzelmileg is jelen vannak ebben a vildgban,
vagyis nemcsak belépnek a politikdba, hanem maguk is politikaiva valnak.

Az emberek atpolitizalédasa azonban egy nagyon jellemzé kortars jellemz6
is, és minden bizonnyal a térténetileg'létez6 demokratikus politika kovetkez-
ménye, valészintleg a demokracia nyitottsaga miatt, mert képes barmit politi-
kaiva tenni, ahogyan azt Schmitt is észrevételezte. Ugyanaklkor aszimmetrikus
modon nydjtja a politikai lét lehet6ségét, amire Michael Sandel is utal a teher-
mentes énrdl irott hires esszéjében, de hétkoznapi emberként akar barmelyi-
kiink politikatapasztalata'lehet.?? En tgy érvelnék, hogy az athéni kozvetlen
demokricia, s minden kozvetlen (részvételi) demokracia azért érdekes, mert
szimmetrikus médon teszi az embereket politikaiva, vagyis az atpolitizaltta va-
las nem egy tdvoli politikai univerzum sziikségszertien és meghaladhatatlanul
rankruhdz6dé terhe, hanem érzelmileg kiegyensulyozhaté lehet6ség. Nyilvan-
val6an nem ellentmondasmentes és nem mindig 6romteli, de ebben az esetben
az emberel politikahoz valé viszonyat és hétkoznapi életét nem a (politikaival
szembeni) tehetetlenség érzelme hatdrozza meg. A politika(i)nak nem passziv,
terhelhetd targyai, hanem alanyai vagyunk, és ennek a kiterjesztett alanyisag-

2! HAMMER: 7. m. 2005.

2 KOROSENYT Andrés: Vezér és demokricia. Politikaelméleti tanulmdnyok, L’Harmattan, Buda-
pest, 2005.
Lasd Michael SANDEL: ,A procedurilis koztarsasiag és a »tehermentes én«” (forditotta
Babarczy Eszter), in Modern politikai filozdfia, szerk. Huoranszia Ferenc, Osiris, Buda-
pest, 1998, 171-173.
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nak az értelme egy teljesen mas értelmd atpolitizaltsag, mint ami a tavoli, &mde
létez6 politikai univerzum tzelmeinek a kovetkezménye.

A klasszikus részvételi demokracia az emberi politikai jelenlétnek a torté-
netileg létezett formaja, a koncepci6 vizsgalata pedig azt vilagitja meg, hogyan
lehetett ezt megvalésitani, milyen elveken nyugodott és milyen politikai cse-
lekvési lehet6ségeket, politikdba valé bedgyazodast gondolt el a polgarai
szamara.

Bar a klasszikus jelenlét alapesetben rendkivil intenziv, kiilonféle médon
lehet megvalositani. A politikai koézosségben elvileg totélis abban az értelem-
ben, hogy minden polgart atfog, és ebbdl szarmazik maga az uralmi formais.
A demokracia nemcsak utaldsosan és kozvetitve, hanem testi értelemben is a
démosz létezésén alapul. Periklész azt mondja Athénrdl, hogy az a politikai
berendezkedés helyes elnevezése, hogy démokratia, mert a hatalom nem a keve-
sek, hanem a sokak kezébe van letéve, ez az 6 uralmuk; vagy tobb mas kortars
forditas szerint, a sokaknak kedvez, nem a keveseknek.?”*'A.,sokak” jelentése
viszont a démosz egésze, vagy ahogyan Hansen értelmezi a passzust: ,el-
nevezése szerint ez nem a kevesek, hanem a sokak uralma, a valésagban vi-
szont mindenkinek kedvez és hasznos a maganéletben, és minden egyes em-
bernek személyenként a kozéletben.”?%?

A klasszikus demokrata felfogasban a démoesz fogalma a politikai kozosség
egészét feloleli. A demokratdk nem gondoltik azt, hogy a szegényeknek vagy a
kozéposztalynak kilon sajatos érdeke volna, és a gazdagok és nemes sziileté-
stiek megsemmisitésére torekednének (mint Pszeudo-Xenophén, Platén vagy
Arisztotelész allitotta). A démosz.azt jelentette a szimukra, hogy ,,mindenki”,
vagyis minden polgar egyenl6é mértékben osztozik a jogokon. Ezt példaul vila-
gosan megfogalmazza Thukididész egyik beszélgje: ,,én azonban el6szor is azt
allitom, hogy a nép [démosz] sz6 az egész kozosséget jelenti, az oligarchia pedig
csak egy részét.”?° A'démosz teljességet jelent, még abban az esetben is, ha —
mint a démosz 6sszegyiilésének koézponti szinhelyén — csak részlegesen mutat-
kozik meg.>’

A démosz atfogja a kilonbségeket, és csak magan beltl hagyja érvényestl-
ni. Arisztotelész egy helyen azzal a kritikaval illeti az athéniakat, hogy tugy hi-
szik, mivel-egy paraméterben egyenl6ek, Ggy az 6sszes tobbiben is azok. E kri-

% Thukiididész 11.37. A forditasokra: Mogens Herman HaNsEN: ,, Thukydides” description of
democracy (2.37.1) and the EU-convention of 2003” Greck, Roman, and Byzantine

205 Studies, Vol. 48., 2008, p. 17., 5. labjegyzet.
HANSEN: i. m., 24.

28 Thukiididész V1.39.
A Klasszikus démoszfelfogashoz s az itt idézettekhez, OBER: Political Dissent in Democratic
Athens, 17.; ,»1 Besieged That Man.« Democracy’s revolutionary start”, in Kurt A.
RaarLAUB, Josiah OBER, Robert WALLACE et al.: Origins of Democracy in Ancient Greece,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2007, 94.
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tika pedig arra az egyenléségeszményre mutat r4, ami a polgarokat a politikai
kozosségben osszekoti és egyenld, aktiv résztvevokké formalja 6ket. Egyenld-
ségiikbe, ahogyan az iszonomia ideajanal lathaté volt, beletartozott a don-
tés-el6terjesztés, a vita, a dontés és a vezetdk elszamoltatdsa, melyeket egy sor
politikai intézmény garantalt, bar e gyakorlatok szdmunkra mar alig detektal-
hat6 médon véltoztak, és meglehetésen komplexek voltak. Azonban a kortér-
sak kozott altalanosan elterjedt felfogas szerint a gyiflés volt az, ami a legin-
kabb megtestesitette a demokraciat. A démosz fogalmat gyakran hasznaltik fel-
véltva a gyiiléssel, és mindenekel6tt ezzel parositottdlk, nem a szintén polgarok
alkotta birésaggal vagy a gytlés napirendjéért felel6s tanaccsal; az el6z6ben
barki megjelenhetett, az utébbiakba sorsoltdk a tagokat.?”® A helyettesithetd-
ség magyarazata val6szintleg abban rejlik, hogy a gytlés tette lehet6vé min-
den ember korlatozas nélkiili, fizikai értelemben val6sigos €s egyben egyenld
részvételét. Megprobalom ezt egy ellentmondassal aldtamasztani. Tudhato,
hogy a gytlés helyén 6sszesen koriilbeltl hatezer embernek volt hely, mikoz-
ben a polgirok szdma az i. e. 4. szdzadban htisz-harmincezerre, az i. e. 5. sza-
zadi cstcsponton taldn ennek a dupldjara volt tehets. Ennek ellenére mégis
ugy tekintettek az itt meghozott dontésekre, hogy azt a démosz maga alkotta
meg, nem pedig a démosz egy része (valészintleg spontin médon reprezenta-
tiv volt).?” A politikai képzeletben a démosz volt jelen a gytlésen, azzal a logi-
kéaval 6sszhangban, hogy mindenki ott lehetett volna. A végs6 kovetkeztetés
az, hogy az athéni kozvetlen demokracia alapja a démosz, ami egyrészt a
poliszpolgarok totalitasat jeloli, masrészrdl fizikai értelemben vett kozvetlen
jelenlétét. Mindehhez hozzakapcsolhaté a masik nézet, mely szerint a polisz
ott van, ahol az emberek vannak, ennek a polisznak a fékuszpontja pedig az,
ahol a démosz megjelenhet és 6sszegytlhet.

A fogalomtorténeti Kutatasok arra utalnak, hogy viszonylag késén buk-
kant fel a demokrdicia fogalma e politikai berendezkedés jeloléseként, legelsé
azonosithaté korulirasként Aiszkhiilosz egyik tragédidjadban az i. e. 460-as
évekbdl.*” Vannak, akik szerint az ellenfelek altal hasznélt negativ konno-
taci6ju fogalom djrairasa, mert szerepel benne az erészakra utalé ,kratosz” ki-
fejezés. Ezzel szemben Christian Meier és Mogens Herman Hansen is azt al-
litja, hogya', kratosz” biztosan nem tette negativ értelmtvé a démosz uralmat,

298 Lasd Mogens Herman HaNseN: ,The concepts of demos, ckklesia, and dikasterion in

classical Athens”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, Vol. 50., 2010, 499-536. Hansen
tanulmdnya a példa arra, hogy a szakirodalomban nincsen konszenzus az i. e. 4. szazadi
ekklészia, a dikaszterion és a nomothetészi panel szerepét illetGen.

% HaNsEN: i m. 2010, 512. és masutt. A reprezentaciora, Peter LIDDEL: ,Democracy
ancient and modern”, in A Companion to Greek and Roman Political Thought, ed. Ryan K.
Barotr, Wiley — Blackwell, Malden, 2009, 133-148.

300 FANSEN: »Thukydides’ description of democracy”, 2008, és MEIER: ,Bevezetés: Okori
alapok”, 1999 szerint: Oltalomkeresik, 604. sor.
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Hansen pedig kimutatja, hogy végig pozitiv onmeghatarozasként kezelték, s6t
Demokricia valamikor az i. e. 4. szazadra deifikdlédott is.3"' Ezzel 1ényegében
6sszekothetS Josiah Ober értelmezése, aki azt mondja, hogy a fogalomban
szerepl6 kratosz er6t és képességet jelent, a demokrdcia pedig annak a megfogal-
mazasa, hogy a démosz birtokdban van az uralom képességének, méghozza
maximalisan.’”> A demokracia egyszerien szélva ,a hatalommal felruhazott
démosz,” vagyis ,a démokratia képesség[et jelent] arra, hogy [a démosz] megte-
hessen dolgokat.” A démosz egyszerre absztrakt fogalom és megtestesult fizi-
kai létezd, és 1étezése azt jelenti, hogy cselekvésekkel a polisz megvéltoztatha-
t6, a demokracia pedig a démosznak ezt a teremtSképességét emeli ki.>%

A demokracia fogalma tehat mindenekel6tt arra a képességre utal,-hogy a
démosz képes arra, hogy valtozasokat hozzon létre a poliszban. Ez cselekvésre
sz6l6 jogosultsag, melyben minden poliszpolgar egyenlé mértékben részese-
dik, és ami a politikai részvétel vagy a részvételhez val6 hozzaférés egyenld
esélyét jelenti. Ez ad értelmet a sorsoldsos valasztasnak €s annak, hogy a
nem-kozvetlen elem nem karakterado, és korlatozott a vilasztott tisztségek
szama. A f6elv nem a képviselet; s6t a korban a képviselet fogalma sem léte-
zik 3 A f6elv az iszonomia és az iszégoria, vagyis a-dontés oldalardl az egész
politikai folyamat; a politizalas egész praxisa.

A politikai gyakorlat részesévé valni egyetemes lehet6ség minden polisz-
polgar szamara; a politész tehat az a polgar, aki részesul és részt is vesz, a hely
pedig, ahol ez torténik, a politészek kozdssége. A varos és a polgara egybeesik,
de ez még nem minden. A demokracia kritikusaként ismert Pszeudo-Xeno-
phon irja azt, hogy az athéniak ‘politikai tigyeiket egész 4ll6 évben intézik, és
mégsem jutnak a végére, majd-felteszi a retorikai kérdést is: ,Mert mondja
csak meg valaki, mi az itt, amiben nem kell dontést hozni?”*> Nem egyszer-
en arr6l van sz6, hogy a gorogok mindenrdl dintést hoztak, hanem arrél, hogy a
gorég mindenben szerettek dontést hozni. Ugy néz ki, hogy a pohszpolgarok
oromiket lelték a politizalasban. Hansen ezt fogalmazza meg Ggy, hogy az
emberek a politikat dnmagdban értékesnek tartottak, ,és a részvételt a politikai

301

20 MEIER: i. nm., 7. és kiilonosen a 3. labjegyzet; HANSEN: i. m., 20-22.

A demoszfogalom jelent6ssé valasahoz, rivélisaival szemben vo. OBer: , The ougmal
meaning of democracy” 2008; illetve RAAFLAUB: ,The breakthrough of démokratia in
mid-fifth-century Athens”, 139. Ahhoz, hogy Hérodotosz miért allitja azt, hogy az
iszonomia a legszebb sz6 s nem a démokratia, Paul CARTLEDGE: ,Democracy, origins of:
Contribution to a debate”, in Kurt A. RAAFLAUB, Josiah OBER, Robert WALLACE et al.:
Origins of Democracy in Ancient Greece, University of California Press, Berkeley, 2007,
158.

% Lasd OBER: ,»] Besieged That Man.« Democracy’s revolutionary start”, 2007; , The
original meaning of democracy”, 2008.

Hanna Fenichel PrrxiN: The Concept of Representation, University of California Press,
Berkeley Los Angeles — London, 1967, 241.

95 Pszeudo- -Xenophon 3.1., 3.6.
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intézményekben 6nmagaban vett célnak, nem pusztan csak egy eszkoznek
mas célok elérése érdekében.”% Arisztotelidnus megfogalmazasban ez ugy
hangzik, hogy a politika telosza a politika maga, ahol az emberi élet célja az
emberi élet kozosségi teljességére iranyul, részvételt jelent ebben az életben,
az értékek megalapozasaban. Idézve Hansen gondolatmenetét: az emberi élet
céljai teljesen, a legmélyebb szintig 6ssze vannak kétve a polisszal, és az érté-
kek elosztasa és megalapozasa is kozos teljesitmény.**” Ez a nyugati politikai
filozo6fia torténetében abban a hires arisztotelészi megfogalmazasban 6sszeg-
z6dott, hogy az ember zdon politikon, ,politikai allat.”%%

306 . . ”
HANSEN, ,,Direct democracy, ancient and modern”, 41.

HANSEN: Polis, 115.
8 ARISZTOTELESZ: Politika 1253a.
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IX. fejezet

Az ember kozotti vilag

Hatar és 0sszegytlés

A politika kériilhatarolt vilag, melyen beliil helyet kap az emberi tevékenység-
formak sokasaga — Arendt szerint a politika az emberek kozott jon létre.
Hangsulyozza az egymassal valé beszéd jelentGségét is, és filozofiai értelem-
ben kezeli azt. Az Athénon 4t kirajzol6dé politikaképe szerint a politika nyil-
vanos és transzparens univerzum, melyben az emberek megmutatkozhatnalk,
mikozben jelenlétiik és egymassal val6 beszédiik konstitualja a politika valosa-
gat. Mindemellett elmondhat6, hogy a nyilydnos beszéd énmagaban a hellén
demokratikus politika f6 motivuma, s6t minden tovabbi nélkil lehet r4 agy
tekinteni, mint ami a politikait illet6en konstitutiv. Mas szavakkal szélva, a
politika gorog megértésében az egymassal valé beszéd, a nyilvanossag és a ko-
ralhatarolt tér olyan mozzanatok, amelyek allandénak tekinthetdk, és kolcso-
nosen értelmezhetdk a klasszikus.pelitika eszmetorténeti és kortars politikafi-
lozofiai leirasai.

Az emberek kozotti vilagrol beszélve mar el6feltételezett két mozzanat;
egyrészt, hogy az emberek 6sszegyilnek, masrészt, hogy 6sszegyilésiik olyan
térben megy végbe, amely lehatarolt. El6szor a hatirokrdl lesz sz6, melyek
megvilagitéak azt illeten, hogy az emberek mit gondolnak arrél a vilagrol,
ahol élnek. A talan legfontosabb politikai hatar a befogadas és a kizaras kozot-
ti kulonbség, mely alapjan elddl, hogy ki a kozosség tagja. Amikor a kortars
demokratikus politikat 6sszevetik a klasszikussal, a legfontosabb kiillonbség az
allampolgarsag ¢s a politikai jogok kapcsan mutatkozik, mint killéonésen a nék
polgari és politikai jogainak a korlatozottsdga vagy hianya, az allampolgarsag
feletti szigort 6rkodés, a cenzus maradvanyai, a rabszolgak 1éte (akik sokszor
maguk is hellének voltak), és a mas poliszok polgarainak szigora kizarasa a
polgarjogbol. Minden jog és lehetSség csak emberek egy adott korén beliil ér-
vényesiilhet, ugyanakkor a kérdés az, hol van meghtzva a hatar, amely eldonti
a kizarast és a befogadast. Mindez egyértelmiien mutatja a hatarok politikai
jelentSségét. A politikai kozosségnek azonban ezen kiviil még tobbfajta hatara
van: a békén tal a habord, az igazsdgossagon tial a természet, az otthonossag
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vilagan tal az idegenség, a politikai kozmoszon tal a széthullas, a civilizacion
tal az idegen vildga és a barbarsag.®"”

A klasszikus poliszban, s egyben a filozofiai képzeletben a hatar hol pon-
tosabb, hol képlékenyebb dolog, de mindenesetre fontos; és mint olyan sok
esetben, az emberi-kozosségi 1étezés alapproblémait szoélaltatja meg. Egy ilyen
filozo6fiai hatart mutat meg Aiszkhiilosz Prométheusz tragédidjaban, Promé-
theusz eltizetésének a helye ugyanis a hatdr maga, a semmi pereme, az emberi
hang altal nem érintett. Az idegenségnek az ad format, hogy a ,fold hatira”
egyenl6 a ,szkitha téjjal”, azaz a vandorl6, varosnélkili népek vilagaval, ami
poliszt alkot6 emberi vildg, vagy roviden a politikai vildg, a polisz szempontja-
bol rajzolja ki a ,fold hatdrait”*' Aiszkhilosz mas helyttt a Prométheuszt
meglatogaté argoszi kirdlyledny, 16 sorsat idézi fel, ami a vilag végére Gzetés
lesz, gy fogalmazva, hogy az emberi vildg hatarait fogja bejarni, vagyis fel-
szantatlan foldeken jar majd, vandorlé népekkel talalkozilk.*!!

Az aiszkhiiloszi viligképben a hataron tdli a megmuveletlenséggel egyen-
16, és a koborlds hasonlé a prétagoraszi elképzeléshez, mely szerint a poliszal-
kot6-képesség nélkili emberek szétszérédottan élnek. Prométheusz, aki a
mesterségeket, és végsd soron a civilizacios képességeket adomanyozta az em-
bereknek, most tulajdon tevékenységének peremére szorul vissza. A polisz ci-
vilizacios képességénel jelent6ségét huzza ala a szoveg aklor, amikor a haza-
bél, a poliszbodl valé elGzetést is az emberi €s isteni jogszertiség vagy igazsagos-
sag megsértéseként mutatja be. A végtelen kéborlas és az 6rok peremvidéken
véarakozas (a fentebbi jelenetben taldlkoz6 két hés sorsa) parhuzamos egymas-
sal, az elGizetés konkrét formdira adnak példat, ami az embert poliszon tali vi-
lagba helyezi. Bar a szévegben ott visszhangzik a félelemmel vegyes kivancsi-
sag, ami a vilag térbeli és intellektudlis végére kérdez ra: ,Mily fold ez? A népe
milyen?” — kérdezi I6 elérve a ,f6ld hatarara”, a dont6 mozzanat mégis a
formaadoé kereteken kiviilre kertlés.

Mindez a polisz rendezettségét rajzolja ki. A hatdron tal van a semmi, a
puszta, miveletlen taj; kéborlé idegenek, akik kiszdmithatatlanok, érthetetle-
nek, rendezetlen vilagban élnek (kéborolnak, nem pedig vilagot alkotnak); va-
gyis kiviil vannak a civilizaciét nyGjté varoson, ahol politikai élet lehetséges.

3 Bzek koziil t6bb felbukkan Szao Mérton munkaiban, ldsd ,Vazlat a politika diszkur-

ziv értelmezésérdl”, 2003; Politikai idegen, 2006. Megjegyezhets, hogy az otthonossag
nem szitkségszertien egyenl$ a békével vagy a boldogsaggal. Az otthonossag egyszeriien
ismer@sség és a tér belakdsa, az eligazodas képességével. A politikai kozosség természete
szerint belakhaté. Az otthonossag és rendszerszertséghez lasd Roland BARTHES: Beszéd-
310 toredékek a szerelemrdl (forditotta Albert Sandor), Atlantisz, Budapest, 1997, 64.

Aiszkhiilosz 1962, 1-2. sorok.

»El6szor is fordulva Napkelet felé / elérsz a foldre, melyet fel nem szdntanak, / talalko-
zol kébor szkithakkal is, fonott / kasokban laknak 6k, jol gordilé kocsin. (...) / Ne
menj kozel hozzajulk: szedd a labadat.” Aiszkhiilosz 1962, 707. sortol.
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Egy helytitt Hérodotosz a hellének és a perzsak, illetve a hellének és a noma-
dok kulturalis talidlkozasardl ir, és az 6sszevetésbdl nyilvanvaléva valik, hogy a
hellének civilizacids értelemben koézelebb allnak legf6bb ellenségitikhéz, a per-
zsakhoz, mint a nomad szkéthakhoz. A hellének (hasonléan a perzsakhoz)
varoslakok és foldmtveldk, a szkiithdk azonban nem. Amikor a perzsak szem-
bekeriilnek a nomadokkal, képtelenek arra, hogy legy6zzék Sket, mert — mi-
ként Hérodotosz fogalmaz — legy6zhetetlenek azok, akik mindig magukkal vi-
szik a varosaikat. A varos minden birodalomépités és hatalom szdmara er6for-
rds azért, mert helyben marad és felhalmoz.>'> Osszegezve, a viros hatarain
belil a belakottsag, az otthonossag, a rend van, vagy killéndsen a prométheu-
szi képességek szempontjabol, az értelmes emberi élet lehetésége. A polisznak
ez a rendje maga a j6 rend, az alapmintazat, mely a kdosszal szemben a
kozmoszt, a rendbe allitast, értelmet jelenti. Az a tér, amelyen beltl a kiils6
vilag kaoszaval, a szétszérédottsaggal és a pusztuldssal szemben az emberi élet
lehetséges.

A hatér a kulturalis-politikai identitas szempontjab6l felmutatja, hogy mi
van a hataron belil.*"? Kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy az ékori gorogok
gyakorta alkalmaztak olyan radikalisan kizaré konstrukcidkat, melyek a mo-
dernitds kizar6é diszkurziv sémai el6képének tekinthetéek.*'* Amennyiben
volt hellén identitas, jorészt a barbar ellenfogalmaval szemben hatdrozédott
meg. De egyrészrol, e megkiillonboztetésen beltl a hatarvonas intenzitasa val-
tozott, masrészr6l a hatarvonasnak nemcsak ez a militans karakterd formaja
létezett. A fent emlitett konstrukcidk értelemadé képessége talan nagyobb is.
A szétszorddas, a pusztulds, a' kdosz és az allati a poliszrél (val6éjaban a
politikai k6zosségrél és az emberr6l) mondanak valamit.

Protagorasz mitosza is idesorolhat6, mintazata elkalonitésekbdl all; kiilo-
nosen figyelemre méltd ez 'a szétszorodds/osszegyiilés megkiilonboztetésében.
A mitosz szerint a politikai dllapot elnyerése el6tt az emberek szétszérédottan
éltek, amirdl a nyugati kultaraban él6knek ohatatlanul is eszébe jut a babeli
szétszorédas-mitosz. Itt az Isten az Egyet bontja fel, azt, ami azt a célt tlzi ki
maga elé, hogy varost (és tornyot) épit maganak, és ennek az Egynek az 6ssze-
zavarasaval (a logosz egységének felbontasaval) az Egy szétszérddik a f6ldon.
Prétagorasz-mitosza ennek az ellentéte, az isten nem megfosztja az embereket
a varoslakastol, hogy szétszorja 6ket, hanem a szétszérédassal ellentétben mar
6sszegytil6 embereket politikai képességeklkel ruhizza fel, hogy poliszalkoték

312 Hérodotosz V.46, VI1.50.

Eszmetorténeti szempontbdl j6l dokumentalt, hogy a polisz civilizaciés hatarként md-
kodott a klasszikus gondolkodasban, vo. G. S. Kirk: A mitosz (forditotta Steiger Kor-
nél), Holnap Kiado, Budapest, 19952,

V6. KOSELLECK: ,,Az aszimmetrikus ellenfogalmalk torténeti-politikai szemantikaja”, 2003,
a romaiak ebbdl a szempontbdl (a maguk hédité birodalmi elképzeléseivel) joval nyitot-
tabbaknak szamitanalk, lasd pl. SPIVEY, SQUIRE: Az antik vildg panordmdja, 204-205.
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és politikaiak legyenek. Az isten azt akarja, hogy az emberek politikai lények
legyenek, ezért egyetemesen politikai élet élésére alkalmassa teszi 6ket. Képes-
sé valnak arra, hogy létrehozhassak politikai kozosségeiket és egyutt marad-
hassanak anélkil, hogy elpusztitandk egymast. A peremre szoritott prométhe-
uszi képességek visszakeriilnek a vilagba, és elkezdik épiteni azt.

Prétagorasz mitoszanak alapja, hogy a politikai kozosség ellentéte a kiosz-
nak, vagyis az emberek harcos 6sszecsapasainak, és a puszta létfenntartasért
val6 kéborlasnak. Kimutathat6, hogy e politikai keletkezés-koncepciéban a leg-
fontosabb hatar a szétszorodottsag, ami azért figyelemre méltd, mert ellentéte,
az 6sszegylés, a torténeti értelemben létezett polisz kozéppontjara utal:'A szét-
szOorédas és osszegytlés kifejezései megtalalhatéak mind Prétagorasznal, mind
néhany késébbi szovegben, melyek hasonlé témat targyalnak, bar bévebben,
mint Prétagoraszé, ezért vélhetGen abbdl szarmaznak.*"> Ha ez igaz, aldkor a
proétagoraszi koncepcié a polisz kozéppontjara, egyben lényegére utal, és ez az
osszegytlés, valamint annak tere. Az agora fogalma pontosan azt jelenti, hogy
az Osszegy(lés helye, és a polisz e kozéppont korul épul ki.*'

Az allandésult politikai kozosséget indokolt politikai kozmosznak nevezni,
melynek a legf6bb jellemzdje az elrendezettség vagy mintizottsag (emberek,
kapcsolatok, helyek, eszmék, rogziilt gyakorlatok és szabalyok), és az ebbdl fa-
kadé ismerGsség. A polisz tovabba szemben all azzal a fajta emberi 6sszegy(lés-
sel, aminek a kovetkezménye a masik elpusztitasa, melyre az Anonymus Iambichi
is utalt, és amit Prétagorasz elvalasztott a polisztél a politikai képességek tobb-
letének isteni emberhez-rendelésével. Az 6sszegytilés és a politikai képességek
egyiitt adjak ki a feltételeit annak, hogy politikai kozosség 1étrejohessen. Az em-
berek nem szétszorodnak és kéborolnak, hanem hérodotoszi értelemben varos-
lakok, akik 6sszegytlnek, és elkezdik a maguk tgyeit mint kozos tigyeket intéz-
ni a prétagoraszi kritériumok szerint, vagyis megkapjak a lehet6séget arra, hogy
teremtsék ezt a vildgot. Akarmi legyen is a hatér taloldalan, a koriilhatarolt tér a
tartos Osszegyilés és az otthonossag lehetdségét, vagyis egy polisz létrehozasa-
nak és fenntartasanak a lehet6ségét nydjtja.

Beszéd és kozos vilag

Azt illetéen, hogy mi eme polisznak a kézéppontja, mind a(z eszme)torténé-
szi, mind olyan politikafilozéfiai munkak, mint Arendté, egy irdnyba mutat-
nak. E kézéppont attribatumait a klasszikus demokracia gyakorlatabol, kiilo-
nosen a részvételbdl nyeri el. Korabban hivatkoztam mar erre Ggy, mint embe-
ri jelenlétre. A polisz fizikai és eszmei kozéppontja azonban egyértelmivé

315 Vs, KerrerD: A szofista mozgalom, 175-177.
316 Etimoldgiai szempontbol: CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 15.
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teszi azt, hogy ez a jelenlét nemcsak fizikai részvételt jelent, hanem nyilvanos-
sagot vagy nyilvanvaléva véalast, megmutatkozast, de azt is, ami a részvétel tu-
lajdonképpeni célja, a kozos vilag kialakitasat, formalasat, hozzajarulast ah-
hoz, és mindazt, ami ezzel jar, mint a vitat és a dontést, amit maga Periklész
kilon nevesit a Temetési Beszédben.

A politikai mindig nyilvanos, és ahogyan az iszégoria fogalma mar mutatta, a
beszéd gyakorlataban alakul ki. Az, hogy a gorog politika nyelvi meghatarozott-
sagu, a politikusok megnevezésére iranyulé fogalomhasznalat is bizonyitja, és a
retorikai praxis felértékelddése az i. e. 5. szdzad folyaman szintén.*'” De jelen
van a prétagoraszi politikai keletkezésmitoszban is, méghozz4 tarsadalomonto-
légiai értelemben.*'® Mindent dsszevetve, eszmetorténeti szempontbdl elmond-
haté, hogy a gorog kultira politikai meghatarozottsaga volt, bar

»a »politika primatusit« illetéen (...) vita van az 6kortorténészek kozott.
(...) A politika és a »politikai« [the political] (Meier) egyik modern, bar go-
rogok inspiralta meghatdrozasa szerint biztosan az volt. A gorogok szama-
ra a politikai nyilvanos tere (...) sz6 szerint és metaforikusan is a kozosség
szivében helyezkedett el, melyet az aktivan résztvevé er6s politikai kozos-
ség polgarai alakitottak ki. A polgari agora vagy az »6sszegyilés tere« és az
akropolisz vagy »fels6varos« az okori gorog politikai halézat egymassal
osszefon6do két csomopontja volt.”3

Politikafilozéfiai értelemben mindez roviden szélva azt jelenti, hogy a politika
kozos vilag, vagyis azoknak az embereknek a szdmara létezik, akik értelemmel
és nyelvvel rendelkeznek. Mikézben megmutatjak ismereteiket e vilagrol és
benne magukat is, egyben mdédositjak is azt. A beszéd feltételezi a tobbi ember
létezését, azt tehat, hogy vannalk a beszélén kiviil masok is. Még a monoldg is
el6feltételezi a kozonség elgondolasat, hiszen minden beszéd kommunikécio;
a beszéd mindig.odafordulas valakihez, legyen az jelenlévé vagy képzetes.
Amikor viszont'az emberek 0sszegytilnek, ez a masik a maga fizikai val6saga-
ban jelenik meg. Azt a kérdést illetéen, hogy vajon ez a gondolatok val6sagos-
sagit is jelenti-e, mivel az emberek mar eleve jelen vannak, a valaszt az adja
meg, amire-a retorika puszta léte utal, vagyis a masként lehetségesség léte és
annak természetessége, hogy egymasnak ellentmondé logoszok lehetségesek.
A retorika — vagy még inkabb, a logosz szofista — elméletének eme helyzete
arra mutat 14, hogy nem, a puszta 6sszegytlés és jelenlét nem egyenlé azzal,
hogy minden vélemény — és kiilonosen — lehetség transzparens volna; a hely-

3171 4sd OBER: Mass and Elite in Democratic Athens, 1989.
318 1 4sd KERFERD: 1. m., 176.
319 CARTLEDGE: i. m., 12.
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zet az, hogy ezeket az agonizal6 beszéd hozza a felszinre.**® Addig, amig meg
nem fogalmazzak, azaz vilagra nem hozzak, a tudas és a vélemény el van zarva
a masik ember el6l. Hérakleitosz tobb toredéke él egy ehhez hasonlé meglkii-
lonboztetéssel. Az alvok vilaga kiilon vilag, mert hiszen el vannak zarva a vilag-
tol, a maguk vilagat élik. Az emberek vilaga az ébren 1évék vilaga, ez a j6zan
értelemmel €16k vilaga, és ez egy kizds vilag. Az ember csak az dlomban képez
kilon értelmi vilagot, aklor, amikor levélik a tulajdonképpeni emberi létezés
dimenzi6irél, és kilép abbdl a térbdl, ahol egyaltalan kiilonbségtevés lehetsé-
ges dlom és ébrenlét, halal és élet kozott.??!

A koz6s vilag nyilvanos, bar ez nem jelenti azt, hogy olyan volna, mint
amelyben nincs elrejtett vagy jelen nem 1év6, amde 1étez6, hanem olyanként
érdemes megérteni, mint ahova az elrejtett atléphet, ami egyenl6 a megmutat-
kozassal. A politika, arendti értelemben, az emberek-kozottiben jon létre,
ezért mindenki szamara hozzaférhetd, vagyis lathat6 és transzparens. A politi-
ka a teljes koztesség és a teljes megnyilatkozas, az emberi-minéség politikai-
ként és politikaiban valé feltaruldsa és atlépése a létezésbe. Mindez értelmez-
het6 Ggy, mint egy mérték megjelenése: prétagoraszi értelemben az ember
mértékad6 szempontjanak a felbukkanasa, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ha a teremtett dolgoknak létezik valamilyen bensé igazsaga, akkor az
csak a kozos és nyilvanos emberi beszéd altal tarulhat fel.*

A politikai tudast illetéen az 6kori gorogok nem kételkedtek az emberek
szellemi képességeiben, vagyis abban, hogy léteznek kozos tgyek, és ezeket a
kozos vilag kitintetett helyén kell kezelni, ami sziikségszerten egyiitt jar azzal,
hogy véleménykulonbségek alakulnak ki. A vita intézményesitése lényegében
egyet jelent azzal, hogy elismerték ezt az emberit politikaiként, tovabba az
tgyeket politikai Gton kivintdk megoldani, amelyet maga a dontés sziikségessé-
ge is példaz. Hansen osszefoglalja azokat az el6feltevéseket, amelyen az 6gorog
demokratikus politika nyugodott, és amit a legtobb gorog osztott. Az elsé meg-
gy6z6dés, hogy az egyszer(, hétkoznapi emberek értelmes emberek, akik képe-
sel arra, hogy helyes dontéseket hozzanak a maguk és a polgartarsaik tigyében.
A masodik, hogy az emberek képesek arra, hogy eltekintsenek sajat onérdekik-
tél, és figyelembe vegyék a kozosségi érdekeket. A harmadik, hogy barmely egy-

Y Diogenész Laertiosz irja Protagoraszrdl, hogy 6 volt az els6, aki azt allitotta, hogy min-

den dolog kapcsan két egymassal ellentétes logoszt lehet mondani, és 6 ,vezette be az

érvelésversenyeket [logén agoénasz]” (Diogenész Laertiosz, 1X.51.1-2, 52.7, 53.1-2,,

A szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, 9-11; BARANY: ,Ut6sz6”, p. 119, 23. lab]egv

zet).

Lasd Hérakleitosz 1., 3., 4., 71=-3., 89. toredék.

2 Egymas mellé téve két szofista gyokert gondolatot, a homomensura-tételt és azt a felte-
vést, ami a , dolgok igazsaganak” a létezésére iranyul. Utébbi — M. Gagarin alapjan — jel-
legzetes szofista kifejezés (GAGARIN: Antiphon the Athenian, 28, és 177, 13. labjegyzet),
mely szerepel a Disszoi logoiban is (8.12). Erdemes lehet utalni Kerferd allispontjira a
szofista relativizmust és Protagorasz nézetét illetéen (A szofista mozgalom, 110. skk.).
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szer ember kell6en jol informaltta valhat egy adott politikai Gigyben. A negye-
dik, hogy az embereket valéban érdeklik a sajat tigyeik, és ha moédjuk van r4, in-
kabb maguk intézik, mint hogy masoknak adjak 4t azokat. Végul az 6todik,
hogy a politikai dontéshozas lehetséges amatér alapokon is, amennyiben a
szakértelmet igényl6 dontések elGkészitését atengedik masoknak.’*

Az 6kori emberek valéban hittek mindebben, ami azt jelenti, hogy ezek a
meggy6z6dések sziikségesek voltak ahhoz, hogy a kozvetlen demokracia m-
kodtethet6 legyen, s valészintleg ez visszafelé is igaz: e meggy6z6dések hijan
lehetetlen a démosz aktiv részvételére alapoz6 demokriciat létrehozni, legyen
az részvételi vagy kozvetett. Tulajdonképpen még Arisztotelész is meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy bizonyos tigyeket tobb ember jobban képes megitélni,
mint egy vagy kevés. Ezek az tigyek jellegzetesen az etikaiak és a politikaiak,
vagyis annak a vilagnak az tgyei, amelyek az emberek kozott jonnek létre, és
amelyek elemi er6vel érintik az embereket magukat. Prétagorasz ezt mondja
Szoékratésznek:

»~Amint azonban a kozosség tigyei és erényei kertilnek napirendre, mint-
hogy az ilyen tanacskozasnak teljes egészében az igazsidgossig és a jozan
gondolkodas uatjat kell jarnia, jogos, hogy minden egyes embernek megad-
jak a sz6t, hiszen ez az erény minden emberben meg kell hogy legyen —
kilonben nem volnanak varosok.” (Platén, Pritagorasz 322e-323a)

Az emberi tigyeknek azok az emberek lehetnek a j6 birai, akik maguk is érin-
tettek. Ez végs6 soron azt jelenti, hogy az emberi vilag igazsigait az emberi
vilag hordozza, s noha egy sor-kérdésre valészintileg megalapozatlan az em-
beri vilag tudasanak kritériumat alkalmazni, ami a politikai tgyeket illeti,
kényszeritd.

Agén és politikai tér

A polisz és a nyilvanossag szorosan dsszekapcsolodik. A retorikai praxis annak
egyértelmi bizonyitéka, hogy a politikai tigyeket illetGen eltér6 néz6- és allas-
pontok léteznek ugyanazon politikai kozosségen beltl. Ennek a helyzetnek a
lefrasat adja az, hogy minden targyat illetéen lehet egymasnak ellent mondé
érveket hozni. Kovetkezésképpen a politika nemcsak nyilvanos, hanem ver-
sengé is, azaz alaphelyzete az agon. A politikai beszéd agonizal6, de az agén
az individualis ember kozosségi lehetéségei kapesan is megfogalmazhato.
Arendt érvelése alapjan az egyes ember a politikdban mutathatja meg, ki 6
val6jdban, méghozza kozosségi lényként. Egyszerten szélva az agénon keresz-

323 . . ”
HANSEN: , Direct democracy, ancient and modern”, 38.
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tul valé megmutatkozasrél van sz6, melyet Arendt az egyes ember tulajdon-
képpeni mivoltaval azonosit. A gondolatmenet érdekessége és érdeme, hogy
az individuum és a kozosség viszonyat nem a modernitasban szokasos ala- és
folérendelési matrix szerint értelmezi, hanem mellérendelésként, agy, aho-
gyan az egy¢€birdnt az 6gorog politikai gondolkodasban mtkodott.*** El6felté-
telezi azt, hogy az individuum rd van utalva a kozosségre, és olyan forman
konkretizalja, hogy a politikai kozosség szine el6tt és igazolasa éltal nyeri el
identitasat.

Arendt ennek &smintajat Hektor és Akhilleusz kiizdelmében taldlja meg,
ami ,gy6zelemtdl és vereségtol fuggetlentil mindkettGjuknek lehetdséget nytjt
olyanként megmutatkozni, amilyenek tulajdonképpen, vagyis-val6ésdgosan
megjelenni, s ezzel teljesen val6sagossa valni.”**> E metafora az emberi egzisz-
tencia végsé pontjabdl lattatja az emberi élet 1ényegét: a felidézett versengés
tétje a bukas vagy a gy6zelem, és emiatt heroikus és tragikus. Ezzel a hatar-
helyzeti értelmezéssel azonban vitaba lehet bocsatkozni., Hektor és Akhilleusz
versengése hdsok versengése, akiknek élete, harca, pusztulasa, de hirneve is
messze talné az atlagos halandékén. Harcuk azonban nem egyenl6 azzal a faj-
ta megnemesitett kiizdelemmel, mint amit egy polisz nyilvinossaga el6tt lehet
vivni. A kivaléva valdsnak ez a formaja, s igy az emberi teljesség elnyerésének
a lehet6sége nem all minden ember szidmara rendelkezésre, még a klasszikus
demokratikus poliszban sem. Mas értelemben pedig a kiizdelem altali megmu-
tatkozas nem annyira egy demokracia differentia specificdja. Inkabb lehet agy
érvelni, hogy egy olyan kozosségé, amelyben még érvényes egy korabbi neme-
si-hési erénykatalogus.

Vagyis a kritika lényege az, hogy ez a kiizdelem val6jaban kivételes és
nem adédik az emberek altaldnossaga szdmara, szemben azokkal az erkolcsi
vizvalasztokkal, melyek Kritikusak, bar joval gyakoribbak, és ezért els6sorban
onvalasztasi kényszerként jelentkeznek az emberen beliil.**® A hési kiizdelem
val6jaban csak arendkiviili emberek szamara teszi lehet6vé azt, hogy teljes ér-
tékdekké valjanak. Gyakorlati szempontbdl a demokricia a normalmtkodése
soran nem nyujt ilyen intenzitasa versengési lehet6séget. S6t, csak egészen ki-
vételes esetekben jut el olyan pontra, ahol valéban a totilis gy6zelem vagy a
totalis-bukas a tét, rdadasul kérdéses az, hogy ez kozosségi szempontbdl j6-e;
megéri-e a politikai hatarhelyzetbe kertlés. Példaul amikor az i. e. 5. szazad
elején a hellének a perzsa invaziéval kénytelenek szembenézni, valéban kivé-
teles a helyzet. Hérodotosz, aki megirja ezt a torténetet, gy abrazolja a hely-

324 Lasd Rrroox Zsigmond: , A személyiség megszoélalasa”, in Németh Gyorgy et al.: Gordg

mifvelddéstorténet, Osiris, Budapest, 2006, 95-109.
ARENDT: A sivatag és az odzisok, 115.

326 Mint példaul Prodikosz beszéde Héraklész valaszatjarol: DK 84 B2, in A szofista filozdfia,
szerk. STEIGER Kornél, 41-44.
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zetet, mint melyben a (hatalmi) szandékok keresztez6dése pusztuldssal vagy
totdlis gy6zelemmel végz6do szituaciot hozott Iétre. Annak érdekében, hogy a
rendkiviliséget kontdrosabban 4dbrazolja, azokra a személyekre fékuszal, akik
dontési helyzetben voltak: egy rendkivili pillanat, egy rendkivili dontés, és a
tét a gyGzelem vagy a bukds.*” Ez azonban a rendkiviilivel és a kivételessel
foglalkozik.

Arendt agonizmusat, amely az emberi identitds teljességére vonatkozik,
azzal érdemes moédositani, hogy a politikai agon nem a héroszok pusztulassal
fenyegetd kiizdelme. Ebben az értelemben egy demokriacidban semmi-heroi-
kus nincs. A polisz jelentette demokratikus szintér mas tipusa versengésnek
ad teret. Ennek ellenére azt a feltevést érdemes fenntartani, hogy a politikai
élet az emberi kiteljesedés (mint megmutatkozas) lehet6ségét hordozza, de
olyan kiizdelmen keresztiil, mely mégsem a létezés sz€ls6 pontjait kisérti meg.
A kérdés ebben az esetben viszont az, hogy milyen az a politikai nyilvanossag,
ami ezt a az agont lehet6vé teszi, vagyis milyen mintazatokat taldlhatunk, ha
a klasszikus athéni polisz politikai gondolkodasat s annak eszmetorténészi és
politikafilozéfiai reflexi6it nézzik.

Altalanos érvényességgel elmondhat6, hogy az Arendt altal is felidézett
kozosség olyan nyilvanossagot jelent, ahol mindig t(?bb ember van jelen, mely-
nek a legfontosabb karakterjegye az itéletalkotas. Erdemes figyelembe venni,
hogy ez nem absztrakt bélcsességen alapul, hanem a cselekvési helyzetben
lévé emberek megfontolasain. E kozosségi szituacié lényegében megfelel a
modernitds individuumainak cselekvési' helyzetével: egyszerien szélva meg
kell kiizdenitik az idével. Nemcsak az mindstil cselekvési helyzetnek, ami egy
tett megtételére vagy olyan inditvany elfogadasara irdnyul, ami késébb vilto-
zast hoz létre a vilagban. A cselekvési helyzet, melyben az emberek kozosségé-
nek dontenie kell, olyan jellegli, hogy nem lehet minden lehetséges alternati-
vat egyenl6 sullyal figyelembe venni, noha minden javaslatot érdemes meg-
hallgatni. Ezért ezek a politikai doéntések leirhatéak gy is, hogy meg kell
kiizdeniiik az idével, vagyis egyensulyba kell hozniuk a megismerési igényt és
a mérlegelést a valasztds (dontés) kényszerével, mikozben ki kell formalniuk a
megvalésitasra alkalmas varidciokat is.3*

Mindazonéltal az itéletalkotéds klasszikus tere nem korlatozodott csak a
politikaira; noha minden az minden jel szerint kitiintetett volt. Egy olyan
komplex intézményes szisztémaban, mint az 6kori athéni demokracia, a pol-
garok itéletet alkothattak a birdsagokon, a gytilésen, és a tanacsban, de a szin-
hazban, a kulturdlis versenyeken, a kozosségi épiileteket és a koztéri képzo-

327 Hérodotosz V1.109.
A politikai cselekvés és mérlegelés dilemmajara részben Periklész is valaszt ad (Thukii-
didész II. konyvében), Hérodotosz pedig a perzsa vezetSk parbeszédének keretében ad
eldonthetetlen format neki. Hérodotosz VII.50.
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mivészeti alkotasokat illetéen is. Itéletet alkothattak masok tetteirsl, de a
magukérol is. Ahol itéletet lehet alkotni, ott meg lehet mutatkozni, és a nyil-
vanossag terei, amennyiben kikévetelik egy masik ember megjelenését, agy a
versengés tereit is jelentik. Ennek a helyzetnek a legfontosabb jegye egyben
a klasszikus demokracia védjegye is: minden itéletalkotdsi helyzetben a gon-
dolkodas nyilvanos.

Ez vilagos abbdl, ahogyan Prétagorasz az athéni demokracia politikai tu-
dasanak természetérol ir. Abbol indul ki, hogy a gondolkodas nyilvanos, a de-
mokraciat, akarcsak a nyelvet, nem egyetlen embert6l tanuljuk, hanem ma-
soktol; ugyanigy az emberi életben fontos kérdések megértését, a politikai (er-
kolcsi) itéletalkotas képességét sem masoktol, hanem a tobbi polgartél. Ennek
alapja az a kozosségi onfelfogas, hogy a polisz erkolcsileg és politikailag érett
polgarok dsszessége, olyan polgarok gytlekezShelye, ahol barki elég érett arra,
hogy erkoélesi vagy politikai kérdésekben felel6s dontést tudjon hozni, de elég
belaté ahhoz is, hogy sziikség esetén modositsa azt. A helyes dontéshez sziik-
séges tudas a politikai kozosség nyilvanos tereiben jon 1étre. A demokratikus
polisz Iényege a nyilvanos (politikai) diskurzus, és e diskurzushoz a sok lehet-
séges és miikodo szegmensen keresztiil lényegében barkinek lehet&sége van
hozzasz6lni. 3%

Arendt politikafiloz6fidja hangsialyos kifejezése ennek, azzal a pontosi-
tassal, hogy a politikai vilagg nem az emberek bensgjében, hanem a kiils6,
beszéddel 6sszekotott vilagban jon létre. Az ember-kozottiként megértett
politikdnak azonban van egy .olyan koévetkezménye, hogy az embereket
szimmetrikusan egymas mellé helyezi, vagy, hasonléan ahhoz, ahogyan az
iszonomia fogalma mtkodott, egymashoz viszonyitva egyenlévé teszi Gket a
polisz kozéppontisiganak az adomanyaként. Az ember-kozottiségnek és az
embereket szimmetrikusan egymds mellé helyez6 egalitarius mozzanatnak
van még egy tovabbi elméleti kévetkezménye. Amikor Arendt az ember-ko-
zottiséget hangsulyozza, reflektal a modernitas viszonyaira is, és ezt a kozot-
tiséget szembeallitja azzal a mélyen gyokerezé felfogissal, hogy a politikai
vilag az emberek folott jon létre. A hatalom f6lottiink, az ember-kozotti vila-
gon kivill mikodik, mint az allam, amit jol érzékeltet az a felfogas, hogy az
alkotméanyok egyik legfontosabb célja, hogy polgaraikat megvédjék az 4llam
talkapasaitol. De mi a helyzet akkor, amikor az allam maga az egyének
osszessége? A klasszikus allam vagy politika nem az embereken tali vagy az
emberi vilagon kivili jelenség.

329 Az altalam itt vazolt politikafelfogas helyére a klasszikus demokracia szakirodalmaéban,

Dean HAMMER: ,What is politics in the ancient world?”, in A Companion to Greek and
Roman Political Thought, ed. Ryan IC. BaLoT, Wiley — Blackwell, Malden, 2009, 20-36. -
Lasd még Josiah OBER kovetkeztetését, Mass and Elite in Democratic Athens, 298.
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A politika értelmezését illet6en meghataroz6 az az allitas, hogy az embe-
rek kozott van, és hogy ,a politikai nyilvanos tere a k6zdsség szivében helyez-
kedik el.”*** Azt, hogy a politika az emberek kozott alakul ki és kozépponti,
legalabb harom értelemben meg lehet kozeliteni.®*' Az egyik modell szerint a
politikai tér a szolas szabadsaganak a tere, vagyis a politikai az a tér, amely
biztositja minden egyes ember szimdara azt, hogy szabadon hozzisz6lhasson
az ugyekhez. J.-P. Vernant az Odiisszeidt értelmezi: a beszéd szabadsaganak a
tere mint politikai akkor emelkedik ki a vilagbol, amikor az emberek 6ssze-
gytlnek, hogy kort alljanak, és abban a pillanatban, hogy korbeallnak, a-koril-
allok szdmara biztositjdk az tigyekhez valé hozzaszo6las szabadsigat. Az gy ki-
formalodo tér mindig kozépponti, az iszégoria a f6 jellemzéije és maganak-a po-
litikainak a kiemelkedését jelenti a vilagbol. A masik véltozat leginkabb
Arendthez kothetd, és abbdl indul ki, hogy az emberek egyenlé tavolsigra
vannak egymastol, és a politikai az egymassal valé beszélés vildgaban torténik
meg. A politikai értelmezésében az el6z6 kozépponti jelleg mellett az emberek
kozott megvaldsuléd viszonyok a dontéek. Mindenekel6tt egy alapveté meg-
kilonboztetés, ami a némasag és a vilag zaja kozott huzodik: az ember nem
maganak vald, és a politikai nem az ember bens6jében zajlik, hanem kint a vi-
lagban. Az tgyek egymassal torténé megbeszélése teremti a vilagot, melyek
politikaiként velejéig 6ssze vannak fonédva az emberi lehet6ségekkel és korla-
tokkal, az egyes emberekével épptgy, mint.a kozosség egészének a cselelkvési
és életforma-szabadsidgaval.**> A harmadik értelem szerint a politikai vildg
nem pusztin csak egy kézépponti tér kiemelkedése, mely egytttal a kozos po-
litikai értékességét is bizonyitja'(és mint olyan, a politikai gorog felfedezése).
De nem is csak egymassal komplex viszonyban all6 emberek vilagat jelenti, il-
letve azt hangstlyozza, hogy az'emberek eltokéltek azt illetéen, hogy biztosit-
sak egyiuittélési szabadsiagukat vagy megvaldsithassidk emberi mivoltuk maxi-
mumat. A politikai ember-kozotti koztes elhelyezkedése egyuttal egymashoz
hasonlé emberek k6zosségét is jelenti, vagyis azt, hogy az emberek a politikai

30y, Jean-Pierre VERNANT: Myth and Thought among the Grecks, Zone Books, New York,

2006, 206. skk., 213; Paul CARTLEDGE: ,Democracy, origins of: Contribution to a
debate”, in IKurt A. RaarLAUB, Josiah OBER, Robert WALLACE et al.: Origins of Democracy
in Ancient Greece, University of California Press, Berkeley, 2007, 261; CARTLEDGE:
Ancient Greek Political Thought in Practice, 12.; Pauline SCHMITT-PANTEL: ,,Collective activi-
ties and the political in the Greek city” (transl. Lucia Nixon), in The Greek City: From
Homer to Alexander, eds. Oswyn MURRAY, Simon Price, Clarendon Press, Oxford, 1990,
199-213.
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332 £ rtelmezésemhez lasd kiindul6pontként ARENDT idézett munkadit; ill. v6. Andrew VIN-

CENT: The Nature of Political Theory, Oxford University Press, New York, 2004, 194.
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kozosségalkotas szempontbdl teljesen atlagosak; ami végsé soron a hétkozna-
pi ember tGnneplése.**?

Agon és kiillonbozés

E jelentésréteg egalitarizmusabol nem kévetkezik az az igény, mely a kivalo-
sag eltiintetésére iranyul. Val6jaban éppen az egyeduralomra torekvok szama-
ra raciondlis cél az, hogy ne kelljen megvivniuk azokkal a torekvéseklel, ame-
lyek az 6vékéhez hasonlé, vagyis a tobbi ,kivalé” emberrel.*** A legfontosabb,
amit az egalitarius politikai gondolkodas mond ennek kapcsan,‘az.az, hogy
minden hatalmi torekvésnek mértéket kell tartania, és nem allhat szemben a
demokratikus politikai kozosség fennmaradasanak céljaval. Egyetlen ambicio-
zus, tehetséges vagy kival6 ember sem mehet olyan messzire, hogy tulajdon
céljait el6bbre helyezze a politikai tarsuldsénal, és hogy az emberek 6sszessé-
gétdl kapott hatalmat a maga céljaira vagy a polisza ellen forditsa. Ez vilago-
san latszik az iszonomidban, ami az egyeduralom ellenfogalma is.**>

Amikor Nietzsche a viszalykodas kapcsan észrevette az 6kori gorog vilag
sotét oldalat, latta azt is, ami a gorogoknek kezdettdl fogva nyilvanvalé volt,
hogy ,két Erisz” van, azaz van egy rossz és egy jo viszilykodas is, és mig az
egyik elpusztitja a vilagot, addig a masilc= tgymond — stimulélja. Hasonl6éan
mas modern szerz6khoz, a j6 Eriszben (vagyis az agénban) latja az egész gorog
politikai és kozosségi élet Iényegét.**® Erisz nem pusztit, hanem egyrészt a ki-
valosag megmutatkozasat teszi lehet6vé, masrészt korldtozza az egyeduralmi
torekvéseket, kovetkezésképpen a politikai vilag pluralitdsinak a fenntartasat
igényli: ,a dolgok természetes rendjében mindig egyszerre tobb zseni [kivételes
cselekvd] létezik, akik kolcsonosen tettre sarkalljak egymdst, mint ahogyan
kolesonosen mérséklik is egymast.”3” Nietzsche szerint az egyedi emberi kiva-
losag értékességének elfogadasa az egyeduralom megvetésével parosul, és ez
azt jelenti, hogy egy kival6 ember mellé mindig odahelyeznek egy masikat an-
nak érdekében, hogy az egyeduralom kialakulasat megakadalyozzak. Az elja-

3BAz alavetettség hianya mint egalitarius eszmény, ami megalapozta a kés6bbi, 6todik

szazadi demokracia ,robbandasat”, kil. Robert W. WALLACE: ,Revolution and a new
order in Solonian Athens and archaic Greece”, in Kurt A. RAAFLAUB, Josiah OBER,
Robert WALLACE et al.: Origins of Democracy in Ancient Greece, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2007, 49-82; RaArLAUB, WALLACE: ,,»People’s
Power« and egalitarian trends in archaic Greece”, 2007.
Példa erre az a tanacs, amit a milétoszi tiirannosz, Thrasziibulosz adott a korinthoszi-
nak, Periandrosznak, Hérodotosz V.92.
Lasd Viastos: ,Isonomia”, 1953.
30 Lasd viszont LorRAUX megjegyzését, The Divided City, 25.

7 NIETZSCHE: »A homéroszi versengés”, 44-45. kiem. az eredetiben.

334

335

164

164



ras, amely kiiktatja az egyeduralomra torekvét, egyben helyreallitja az ,erék
vetélkedését.”338

Az 6gorog felfogasban, de szemmel lathatéan néhidny modernben is, az
egyéneldkel és a kozosségeldkel kapcsolatos elvards az, hogy 6sszhangba hoz-
zak az egyéni kivalosagot és a kozosséget. Nemcesak arrél a szocioldgiai jellem-
z6r6l van sz6, hogy a kival6sig nem 6dnmagaban létezik, hanem emberek cso-
portja tulajdonitja valakinek, valamely, altaluk fontosnak tartott képesség
vagy tulajdonsig kapcsan. Példat hozva, a klasszikus mércék szerint er6snek
lenni j6 dolog, mert csatdban ez hozzéjarul a gy6zelemhez, ugyanakkor-a poli-
tikai életben ez nem elegend6 vagy egyaltalan nem sziikséges. Az eltér6 szitua-
ciok eltéré kovetelményeket allitanak az emberek elé, és adott id6szakban
egyszerre tobbnek is meg kell felelni. Mindez szociol6giai szempont. A kivalo-
sag és a politikai kozosség kapesan viszont masrol is sz6 van. A kivalésagnak
meg kell felelnie a kozosség mércéinek, és ennek az oka nem.az, vagy nem el-
s6sorban az, hogy a kozdsség adja a babérkoszorat, hanem-.az a cél, hogy az
egyéni kivalosag ne torjon a kozosség ellen. Lényegében ez a zsarnoksagban
fennall6 veszély, ideértve azt a korabeli aggodalmat is; mint ami Hérodotosz-
nal és masokndl is felbukkan, mely szerint a nem-iszoném (nem-demokrati-
kus) politikai berendezkedés az emberi jellemet egyrészt eltorzitja, masrészt
az egész kozosség sorsat az egyeduralkodd szeszélyeinek teszi ki.**”

A kival6sag érvényesiilésének van egy ilyen vettilete, melyet az agén képes
ellensdlyozni, ahogyan felszinre hozniis. A kival6é valamilyen szempontboél
megel6zi a tobbieket, ilyen szempont példaul az erd, az okossag, a taktikai ér-
z€k, a retorikai képességek. Ezel s masok is mind fontosak lehetnek a politi-
kai érvényestilésnél. A kérdés az, hogy garantélja-e barmi azt, hogy aki kivalo,
az egyben jora is hasznélja ezeket a képességeit. Az Anonymus Iamblichi példaul
arra figyelmeztet, hogy aki kivalé ugyan, de nem igazsagos, az tonkreteszi a
kozosségét, és ez esetben jobb, ha ,meglévé jo képességeink[kel] (...) nem
rendelkeztink (...), mintha rendelkeztink vele.”* A szovegben az a félelem
korvonalazédik; hogy az emberi kiilonbségek olyan eréket szabaditanak el,
melyek lerombolhatjak az egyuttél6 politikai kozosséget.

Tény, hogy az emberek szamtalan aspektusbdl kiilonbozhetnek egymas-
tol, nemesak természetes képességeiket, hanem tarsadalmi orokségiiket illet6-
en is, ideértve az 6kor talan legfontosabb kiillonbségét, a vagyonét, aminek
tényleges politikaképzé képessége volt, gyakorta polgarhaboras kovetkezmé-

338 NIETZSCHE: i. m., 42. ski. Lasd még NIETZSCHE: ,A filozo6fia a gorogok tragikus korszaka-

ban”, 83-84. (Hérakleitosz értelmezése)
VLAsTOS: i. m., 1953.
340 Anonymus lamblichi 3.1.
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nyekkel.**! Néhany kalonbség killonosen alkalmas a hatalom megszerzésére és
a gyengébbek alavetésére. A kiillonbségeket elényokké lehet kovacsolni, ami-
ket intézményesiteni lehet, ami tartésan elkiiloniilé csoportokra szakitja szét
a politikai kozosséget. A korai politikai gondolkodds vélasza erre maga a
demokracia, ami intézményes megoldasként valasztja a teljes részvételt, a
hivatalok gyors rotaciéjat.

Az 6kori demokracia valéban létrehozta azokat a nyilvanos tereket, ame-
lyekben az agén lehetséges volt. De ezt eszmények, kozosségi etika, és a dé-
mosz korlatozta, nem egy semleges kiils6 dontébiré. Tobbek kozott ezért
mondhatta Prétagorasz (6sszhangban Szophoklésszel), hogy az ember a mérté-
ke minden teremtett dolognak, ami legalabb annyira volt ténymegallapitas,
mint a jovére iranyul6 elvaras.**> Az emberi torekvéseket a demokracia eszmé-
nyével 6sszhangba hoz6 kivalosagfelfogas kutatdsa nagyon is valésagos politi-
kai varakozasoknak felelt meg. Ha az emberek alkotjik a poliszt, alkkor —
végeredményben — az emberek maguk azok, akik el is pusztithatjak.

Osszefoglalva, a klasszikus demokricia modellje, olyan, az emberek 4ltal
teremtett nyilvanos vilag, melyet a versengés fesziiltsége €ltet és tart keretek
kozott. A polgarok nem csak puszta dolgok, hanem szandékkal és torekvések-
kel bir6 teremtd, aktiv 1ények. A vilagon viltoztatni lehet abban a mértékben,
ahogyan azt a vilag maga megengedi, és ami az egyik kozos emberi lehetség.
E keretek kozt élni azt jelenti, hogy egyrészr6l meg lehet mutatkozni az
agonikus értelemben, de teremteni is lehet a vildgot. Lehet6vé teszi a részvé-
telt, ami részesedés a hatalombdl, szabadsagbol, megmutatkozasbol. Be lehet
lépni a prétagoraszi értékek, igy killonosen az egyenlGség, a kolcsonosség, a
megbecsiilés, az igazsagossag vilagaba. Mindez olyan térben megy végbe, ami
az ember politikai életét életformava teszi, de ekdzben masok szamara is elér-
het6vé teszi magat. A politikai — hivatkozva Arendtre — az emberek kozott
torténik meg.

Mg, jol ismert, de dlljon itt egy nem-athéni példa, az archaikus kori Milétosz, ahol a

Plutisz és a Kheiromakha csoport harcolt egymassal tobb generacién at. Az elsé csoport
egyértelmien a gazdag elittel, a masodik talan a kézmivesekkel azonosithatd, bar je-
lentheti azt is, hogy ,akik a tulajdon keztlkkel harcolnak.” Milétosz az ién felkelés haj-
nalan demokricia lett, de az athéniaknak késébb el kellett téirnitik (valészintleg hatal-
mi realista okokbol), hogy a déloszi szovetség tagjanak szamité Milétoszt az oligarchak
irdnyitjdk (utébbira Pszeudo-Xenophén is utal). Lasd pl. HeGyr Dolores: Az idnok
Kisdzsidban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981; Lane RUBINSTEIN: ,Ionia”, in An Inven-
tory of Archaic and Classical Poleis, eds. Mogens Herman HANSEN, Thomas Heine NIELSEN,
Oxford University Press, Oxford — New York, 2004, pp. 1053-1107, No. 854.

A teremtett dolgok és az ember viszonydhoz, lasd még VERSENYL: ,Protagoras’ man-
measure fragment”, 1962.
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X. fejezet

Politika és életforma

A politikai megmutatkozasa

Az ember-kozottiség eszméje transzparens vilagra utal, olyan politikai k6zos-
ségre, melynek az alapja az emberi jelenlét. A politikai lét Iényege az a folya-
mat, amelyben a nem-politikai jelenségek politikaiva valnak, és ez nemcsak a
dolgokra, hanem az emberekre is érvényes, ahogyan az agénkoncepcié ramu-
tatott. Ennek azonban van ellenmozgasa, ami nem belépés a vilagba és ezzel
lathatova valas, hanem elfedédés és elrejt6dés.

A politikai kozosség dinamikajanak a redukaléddsa megnyitja azt a folya-
matot, amelyben maga a politikai feled6dik el. E ketts folyamatra, mely glo-
balis értelemben vett re- és depolitizalédas, fogalmak kolcsondzhetSek Arendt
és Heidegger filoz6fidjabol. Ezzel az atinterpretedldssal a de- és repolitizalo-
das, valamint a nyilvanos politikai tér 6sszefiiggéseire lehet ramutatni, az igaz-
sagnak és a nyiltta valdsnak a kapcsolatara a politikai szempontjabol. Ez a po-
litikai nem-konfliktuselv{, hanemnyilvanos és kozosségi elmélyitését jelenti.

Ha az ,igazsag” feltarulas; azaz vilagba kilépés, aldcor a politikai nyilt régi-
6iba val6 kilépés is. Ha ebbdla nyilt régiobdl a politikai mindség elttinik, még-
hozza Ggy, hogy létrejohetségének a feltételeit is eltorli, aklkor elfed6désrél
lehet beszélni. Ha azt allitjuk, hogy az ember-kozotti kozos vilag igazsagai itt
mutatkoznak meg's itt formalédnak ki, akkor ez a politikai viligban megmu-
tatkoz6 tartalmas €letnek az elfed6dése is. Ez pedig egy életforma torl6dése.
A politikainak az elfeledése ketts arca, mert nemcsak a politikait érinti, ha-
nem a demokraciit is: a politikait visszavonja a vilagbdl és elrejtetté teszi, a
demokraciat pedig eltorli. Amikor a politikai kozosség fogalma telitédik a
rend azon elképzelésével, ami a valtozast redukalni kivanja, akkor a politikai
is elindul az Gton, hogy elfed6djék. Ez a politikaival szembeni tamadasként is
értékelhetd, és torténeti értelemben annak a hossza folyamatnak az elsé fon-
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tos Iépése, amely az egész okori demokratikus vallalkozas 6sszeomlasaval ve-
szi kezdetét.’*3

Ellene lehetne vetni az el6bbieknelk, hogy itt pusztan csak a politikai és a
demokracia 6sszemosasa torténik, és hogy valéjaban torténeti szempontbodl
nem tortént mas a tovabbiakban, mint hogy a politikai mas formakba moz-
dult el, példaul kivonult a nyilvinos-emberkozottibdl, és ajrafelbukkant az
uralkodéi udvarokban vagy a sz6 szoros értelmében vett barati viszonylatok-
ban. Egy kis 6sszetarté csoport egy masik kis 6sszetarté csoporttal szemben
vivott élet-halal harcot; tobbnyire velesziiletett tarsadalmi-politikai statuszuk-
tol fiiggott, mennyi embert tudnak még bevonni a harcba: ki kisebb r, keve-
sebbet az uralma ald tartozé népességbdl, ki nagyobb tr, tobbet. A-politikai
végletes elitizmusba és titkossagba htzodott vissza, azaz visszalépett az elrej-
tettbe.

Ez a visszalépés politikan, vagy a jelenlét értelmében vett létezésen kiviili
allapot. A politikai korlatozott értelmezésén alapul, azon, ami csak a kiizdel-
met veszi tekintetbe, a nyilvidnos megmutatkozast = és igy a kulonbségek
nyiltszini feltaruldsit — nem. Az a Heidegger 4ltal hivatkozott szempont,
amely szerint a gorogség léttapasztalata a megmutatkozasban és a jelenléve-
ben gyokerezik, egészen egyértelmd médon nyilvanul meg a politika 6gorog
terében és a demokracia politikai gyakorlatdban. A demokratikus politika a
megmutatkozas, a nyilvanvalova valas tere; a politika nem kiviil vagy az embe-
rek felett, hanem az emberek kozott jon létre, és olyan meghatirozé emberi
viszony, ami az 6sszes emberi tevékenységformahoz képest kozépponti. Ez
egyszerre jelent kozteset, fizikai értelemben centrélisat és lényegeset: Heideg-
ger és Arendt a megmutatkozas, feltarulds kapcsian beszél a politika terérdl,
Arisztotelész pedig azt az emberi tevékenységek kozil a legértékesebbnek
mutatja be.

Heidegger egy mellékes szoveghelyen beszél a poliszrol, és 6sszefiiggésbe
hozza az igazsig megmutatkozasaval, amit 6 az elrejtettb6l val el6lépésként
fogalmaz meg.'Sz6vege alapjan a polisz az a hely, ahol minden felbukkané do-
log megmutatja magat az emberek szidmara, megfogalmazasa szerint egyfajta
poélus, amelynek mentén minden létez6 mozog és feltarja Iétezése kondicidit:
ravillant-a-vilagra, amelyben Iétrejott és él. Az a hely is egyben, amelyben az
mutatkozik meg, ami az ott és akkor €16 emberek szaimara énmaguk és a vila-
guk lényegét jelenti.?**

33 A demokracia torténelmi dsszeomlasanak bizonyitéka, hogy a fogalom egészen a kozép-

kor végéig teljesen eltint a nyugati kultarak politikai szétardbol (lasd BRUNNER et al.:
A demokricia, 1999). Romaban csak Cicero 6rzi meg, és Poliibiosznal bukkan fel még
pozitiv értékkeént, de a koztarsasagi Romat még a két kultdra polgaraként ir6 Poliibiosz
sem demokriciaként érti meg (MEIER: ,Bevezetés: Okori alapok”, 1999; Tatum: ,Ro-
man democracy?”, 2009).

3% HEIDEGGER: »The polis, the pole of the presence of beings”, 89-90.
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De lehet masként is érvelni Arendtre hivatkozva, olyan kilénbségre mu-
tatva ra, amely a politikai értelmezésében kiilonésen hasznos. A polisz nem
egyszerden a dolgok vagy létez6k és azok feltételeinek megmutatkozasa, ha-
nem az embereké maguké, tovabba az emberi igazsagoké. A polisz az a sajatos
hely, ahol az emberek a maguk sajatossagai alapjan 6nmagukka valhatnak a
nyilvanos térbeli versengés sordn. Az agon nem a kormanyzok és a kormany-
zottak véltakozasara utal, hanem az emberi mindségre, és egy ¢életformara, to-
vabba azokra a feltételekre, amelyek vilagra segitik az ember-kozotti vilag —
protagoraszi — igazsagait. A politikai térben nem csak, vagy nem szikségszerd-
en csak a létezés kondicié6 mutatédnak fel, hanem a sajatos emberi-mindség.
Ezt meg lehet érteni gy is, mint individualis kiteljesedést, és Ggy is, mint azt
a kulonleges mindséget, ami a minden ember kdzos sajatos emberi minéségére
mutat ra. Arisztotelész mondja, hogy a sajatos emberi minéség tevékenykedés,
de nem olyan, amelynek a célja a sajitos tevékenységformaban magaban
van.*® Némiképp atfogalmazva, a megktlonboztetd, sajatosan emberi min6-
ségre az a tevékenységforma mutat rd, melynek a célirinyultsiga az emberi
vilag totalitasa, és ez, legalabbis a klasszikus mérce szerint, a politikai élet; a
létezés legintenzivebb emberi formaja a poliszban lehetséges.

Mindegyik felfogas alapjan meg lehet agy érteni a politikait, mint megmu-
tatkozast, lathatéva vélast, nyilvanvaléva vagy nyilvdnossa valast. Mindazo-
naltal fel lehet tenni a kérdést, hogy mibéllép el6 az, ami politikaba érkezik.
A cselekvés fogalma kapcsan Arendt azt irja, hogy az az abszolit megkezdés,
az abszolat kezdet igéje, és semmibdl valé kimozdulast jelent. A keresztény te-
olégia alapjan lehetséges creatio ¢x nihilo, elgondolhaté egy olyan Cselekvé (ne-
vezetesen Isten), aki a Semmivel all szemben, és megteremti a vilagot. Politi-
kafilozéfiailag azt mondani, hogy a cselekvés, ami a politikai vildg alapminé-
sége, a semmibdl val6 elérelépést jelenti, annak a megfogalmazasa, hogy mit
jelent a cselekvés a maga természete szerint, vagyis ez az abszolat kezdet, a
megkezdés maga. Bar ez a felfogds nem jellemz6 a klasszikus gorog filozofiara,
a szofistak kapesan értelmezhet6; a semmibdl és az esetlegesbdl kiindulé meg-
kezdés és az erre val6 nyitottsag abban a szofista és poszt-hérakleitoszi kulcs-
igében van jelen, ami a ,valamivé valast” jeloli, és amely mogott a Szokratész
¢és Platon-altal a Kratiiloszban fogalmilag végletesen karikirozott valtozasgon-
dolat all. A politika tere éppen ilyen.

A politika sziiletése szempontjabol a meghatarozé kérdést a politika-
el6ttesbdl valo kilépés jellegzetességei képezik. Elképzelheté egy megkiilon-
boztetés, noha ugyanazon dolog két aspektusaként is elgondolhaté. El6szor is
kézenfekvé lehet azt gondolni, hogy ami az elérelépéssel torténik, az maga a
politikai. A politikai hataratlépés, a politikai torés, szakadas, forradalom.
A politikaba val6 elérenyulas azért lehet politikai, mert olyan kiiszobatlépés,

345 V6. ARiszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1094b—1095a.
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amelyet a ,nem”-bol a ,van”-ba val6 radikdilis elmozdulas jelez, tehat az el6relé-
pés maga az, amiben a creatio ex nihilo cselekvésfogalma érhetd tetten, és ezért,
éppen ezért lesz politikai maga az elmozdulds. A mésik esetben az politikai,
ami valamilyen formaban megmutatkozik a politikai viligban, megmeritkezik
a politikai attribatumaban, és maga is részesedik a politikaibol (példaul azért
tarthat6 politikainak, mert megformal egy véleményt a nyilvinos térben: me-
rit a toposzokbdl mint diskurzusokbdl, és elhelyezi magat a toposzokban,
mint politikai helyekben). Ez a politikai nyilt tere a kordbban ember-kozotti-
ként meghatarozott értelemben. A sajatos politikai minéség két modelljét egy-
mas mellé illesztve olyan politikakép rajzolédik ki, aminek a lényege a‘megmu-
tatkozdsért valo kiizdelem, illetve a megmutatkozds a kiizdelmen keresztiil..Ez tehat
belépés a politikdba, és akar abszolat kezdet-jellege miatt lesz politikai, akar
azért, mert megmutatkozott masok szdmara, végeredményben nyitva hagyja a
véltozas szadmara a lehetdséget.

A politikai terét azért lehet ennyire szorosan 6sszekdtni a megmutatko-
zassal, mert az jellegzetesen demokratikusként van meghatarozva. E demokra-
tikussag feltételei, mint kordbban sz6 volt réla, hogy a politika az emberek so-
kasidgan (a démoszon) alapszik, akik egyenléek egymashoz képest, tovabba
vannak ko6zos tgyeik, kovetkezésképpen politikai univerzumuk, vagy egysze-
rden szoélva politikai kozosséget alkotnak. A politika azért lehet egyben politi-
kai kozosség is, mert a polgarok dsszességének jelenlétén alapul, akik kozott a
jogok, a jelenlét, a hozzaszolas és a politikai tgyekbe valé belépés lehet&sége
egyenl6en van elosztva. A nomosz egyilk-jelentésrétege a szétosztasra és a része-
sedésre vezethet6 vissza.>*® A polisz torvényfogalma ebben az értelemben azt
jelenti, hogy a dolgok el vannak osztva az emberek kozott. A politikai dolgok
ember alkotta dolgok, a legjelentésebb politikai dolog pedig az, ami — élve egy
arisztotelianus érveléssel — mindezeket magaban foglalja, igy ez az emberi al-
kotés a polisz vagy politikai k6zosség. Amibdl a polgarok mindenekel6tt része-
sednek, az éppen az, amit alkotnak: a politikai kozmoszuk, a politika maga.
Prétagorasz erre a helyzetre reflektalva allitotta, hogy a teremtett létez6knek a
mértéke az ember. Masik allitasa szerint az emberek egyenlé mértékben része-
sednek az igazsagossagban és a jogszertiségben, mert a kozosségteremtd recip-
rocitas esak akkor létezhet, ha az emberek kozott eldszor is az ezeket biztositd
emberi képességek egyenlen oszlanak meg. A politikai kozosségalkotas feltét-
elei akkor dllnak fenn, ha mindenki birtokdban van a kozosségalkotas képes-
ségének, s az ehhez sziikséges alapvet$ szint minden emberben egyenl6é mér-
tékben kell, hogy meglegyen. A jogszerG részesedés, ami egyenld részesedés,
fogalmilag iszonomia, egyenlé nomosz. Részesedni ebben azt jelenti, hogy jelen
lenni az egyenl6k kozott, vagy részesedni az egyenl6ségbdl ott, ahol mindenki
részesedik bel6le. Stritve tehat egyenlének lenni azt jelenti, részesedni.

M6, konnotativ, de nem szubsztantiv jelentés, vo. VLASTOS: ,Isonomia”, 347-348.
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A részesedés és megmutatkozas az egalitarius-részvételi demokracidban
szorosan Osszetartozik. A megmutatkozasnak viszont kortars elméletalkotasi
jelent6sége is van. A politizalasnak szdmtalan tere lehet, de mégis létezik egy
kozépponti tér, ami a gyiilekezShely. Ez abszolt értelemben veend6, mert az
itt keletkez6 fogalmak szétrajzanak a poliszbeli tevékenységek sokasigaba,
mikoézben e tér végil egyetlen néduszba striti 6ssze az emberi tevékenységfor-
makat. A politika tere az 6sszegytlésé, hasonldan a filoz6fidhoz, ami megért-
het6 Ggy, mint 6sszegyilés és Osszegyjtés, feltaras és megmutatkozas, kimon-
das és tovabbadas.

Ha a politikai egyenl6 ezzel a térrel, melynek a lényege a megmutatkozas
vagy a radikalis belépés altal hatarozhat6 meg, akkor Schmittre visszautalva
azt is lehet allitani, hogy a politikainak meg kell mutatkoznia. Amennyiben
rejtve marad, valami lényegi fed6dik el, a vilagban a hazugsig'lesz jelen: egy
elrejtés vagy alcazas, amir6l mindenki tudja, hogy létezik. Ebben az esetben
viszont felmertil a kérdés, hogy vajon mindennek meg kell-e-mutatnia magat a
nyilvinos kozosségi térben, és minden potencialis konfliktust politikaiva
kell-e tenni. Talan nem, de bizonyos kérdéseket sziikséges és hasznos is politi-
kaiva tenni, megmutatni a politika terében, vagyis kitenni a konfliktusnak és a
vitdnak. Jelen esetben a kérdés azonban nem erre, hanem leginkdbb az embe-
rek atpolitizalasara irdnyul, vagyis azokra az esetekre (identitasokra és tigyek-
re), amelyek lehetnének politikaiak, de nemlépnek be ebbe a mezdbe, vagy je-
lenlétiik id6Sleges, erejuk pedig elenyész6 ahhoz, hogy a belépéssel ne a totalis
kitettségnek essenek dldozatul. A kérdés itt tehat az, hogy ha az el6relépés a
politikdba értékelhet6 politikailként; aklkor a vdrakozds értékelhets-e mdr politi-
kaiként.?*”

Indokolt volna erre azt valaszolni, hogy az/ésszeft’igge’s megfogalmazasa
mellett a fogalmi megkiilonbo6ztetés is hasznos. Erdemes azonban feltenni azt
a tovibbmutat6 kérdést, hogy a 1étez6t megel6z6 allapotot semminek vagy va-
lamilyen mint4zat nélkiili el6zetességnek tartjuk-e. A varakozas lényegében a
cselekvés feltartéztatasa, erdgytjtés a cselekvésre vagy annak az erének a ki-
haszndlasa, hogy a cselekvének hatalma van a cselekvése felett. A varakozas
hatralépés; (6n)felfuggesztés, ami a 1étez6 peremén all meg. Ez az 4llitas azon-
ban nem tagadja azt a feltevést, hogy a cselekvést megel6z6en mar létezett egy
mozgasirany, valamint hogy ez a mozgas olyan térben ment végbe, ahol a
mozgas nyomai és reflexioi még ott vannak legaldbb addig, amig Gj mozgasok
és utkozések, Gj kapcsolatok és szétvalasok felil nem frjak azokat. A varako-
zassal azonban nem t6rl6dik az a valami, ami a mozgast létrehozta és irdnyt
adott neki. A peremvidéken tartézkodas lehet szdndékos varakozas, de masok
altali feltartoztatottsag is. Viszont mar ezen a korai ponton lehet sz6 empatia-

7 Halasztodas és politikai: RUSHING: ,,Preparing for politics”, 2010, ill. 1asd késébb Butler

kapcsan.
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rél, tAmogatasrol és szovetségrdl, és lehet beszélni a dolgokrél. Sem a peremvi-
dék tapasztalata, sem a politikait dltaldban megel6z6 tapasztalatok, diskurzu-
sok és tettek nem torolhetéek el, de mas relevanciaértékiik lehet egyik vagy
masik térben. A peremvidék valéjaban a Iétez6 totalitasa el6tti mezs, amely
nem egyenlé az abszolat semmivel, hanem el6zetességstruktara. Lényegében
folyamatos modifikacié, mert az el6remozdulas visszatartdsa, a kell6 id6pont
(a kairosz) kivarasa, a cselekvés halasztasa maga is dtformalja az el6zetesség-vi-
déket. Feltételezhets, hogy beljebb tolja a létezébe azt és magat is, mert egy
cselekvést tart vissza, ami mar a cselekvés elgondoldsa, szemben allva az el-
gondolatlansag (és elbeszéletlenség) abszolat hataraval. A cselekvés visszatar-
tasa képes lehet arra, hogy atalakitsa a cselekvés fogalmat magat is.>**

A cselekvés és a politikai eme viszonya a politika hatdraira mutat 4, arra a
tényre, hogy a hatarok léteznek, és a megmutatkozast 1étrehoz6 cselekvéselk
altal alakulnak at. Ez az atalakulas a politikai tér atalakulasa is.

A politikai autonémiéja

Legaltalanosabb formaban a politika hatara annak keletkezésével van kapcso-
latban, vagyis azt a kérdést jelenti, hogy mi tekinthet6 politikai térnek és mi
nem; mi a hatara (példaul a természet, a tarsadalom vagy a csalad) és hogy e
megkiilonboztets hatarvonas fel6l hogyan hatarozoédik meg tartalmilag a poli-
tikai kozosség.

A politika fogalmanak értelmét a politikai tarsulds fel6l keresve 6hatatla-
nul belebotlunk a politikai kézosség létrejottét magyarazé klasszikus elméle-
tekbe, mint Prétagorasz és Arisztotelész polisz-genezise. A két modell kiilon-
b6z6 jellegli megkillonbéztetéseket és hatidrvonasokat alkalmaz; mast tesz
meg a kozosség eredetének és alapjanak, mashoz képest hiizza meg annak
hatérait.

Arisztotelész a poliszt kiilonb6z6, de annal mindig kisebb alkotéelemek-
bél vagy viszonylatokbdl épiti fel.**” Alaplogikaja az, hogy a polisz az egész, az
emberi viszonyok a részek, és mert a részek, mivel pusztan részek, soha nem
allnak meg 6nmagukban, raszorulnak az egészre. Az egész viszont szintén
fiigg a részektdl, de mas értelemben, mert egyszertien nem létezhet nélkuliik.

348 A perem-, hatar- vagy koztesvidék lehet metaxii, lehet methoria, lehet a khdra vidéke, le-

het atdpia: valamifelé tart6 kozteshely; koztesen megall6 lehetetlen hely; nem-hely mint
ami mindennek mintat ad, de formatlan marad; torolt hely az alldispontok kényszeré-
nek viligaban, ldsd Thomas H. CHANCE: Plato’s Euthydemus: Analysis of What is and is Not
Philosophy. University of California Press, Berkeley, 1992, 205, ill. 23. jegyzet; Jacques
DEeRrrIDA: ,, Khéra”, in Jacques Derrida: Esszé a névrdl (forditotta Boros Janos, Csordas

249 Gaébor, Orban Jolan), Jelenkor, Pécs, 1995, 107-157; PLaTON: Gorgiasz stb.
ARISZTOTELESZ: Politika 1252a—1253a.
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Ez eddig valészintleg protagoraszi érvelésként is megéallna a helyét, de Arisz-
totelész az emberi viszonyokat biolégiai vagy természetes egységelként pro-
bélja megérteni.*° Ennek soran olyan egységeket vet a polisz uralma al4, mint,
fiiggbségi és aszimmetrikus viszonyokként a férfi és a ng, illetve az Gr és a rab-
szolga kozotti viszony, melyeket természetesnek tart. A politikai tarsulds be-
fogadja, de ald is veti ezeket a formakat. Arisztotelész a kozottiik 1évé kiilonb-
ségeket természetesnek tartja, ami ellehetetlenit a rakérdezést e viszonyokra.
Ez korszakunkban kétségkivil problémas (tulajdonképpen mar Arisztotelész
koraban az volt),*! ennek ellenére az arisztotelészi modell egy rendkiviil fon-
tos dologban érvényes allitast tesz: ez a politikai kozosség mint olyan megfo-
galmazasa. Az arisztotelészi poliszgenezis elsésorban azt hangsulyozza, hogy a
politikai k6zosség minden mas, a részét képezé tarsulasformanal magasabb-
rendd.

Arisztotelész e gondolata azonban nem véletleniil gondolhaté nehezen to-
vabb egy demokraciaelméleti keretben. Ha kritikatlanul olvassik, aklkor e mo-
dell ellentmondasoldkal terhelt marad, mert Arisztotelész kirekeszt6 nézépon-
tot alkalmaz ugyan, dm mégis a politika jelentéségének megfogalmazasat
nyGjtja. A kilonféle tarsulasformakat a polisz alkotéelemeiként mutatja be
ugy, hogy a viszony koztiik interdependens, és az egész emberi viszonyrend-
szer az 6\nmagaban megall6 és masra mar ra nem szorul6 végsé tarsulasforma
felé tart. Mas szavaldkal szoélva az emberi tarsuldsnak sokféle formaja létezhet
és mindig sokféle form4ja 1étezik valésdgosan is, am ezek koziil csak egpetlen
kalonleges mindség az, ami politikai.

A polisz kivételessége Protagorasz politikai filozéfidjaban is vilagosan je-
len van, méghozza akkor, amiker a politikai kozosség 1étezését a természethez
képest tobbletként mutatja be.*** Modellje mas hatarvonasokat alkalmaz a po-
lisz 1étének megfogalmazasakor; a donté megkiilonboztetés a politikai vilag és
az azon kivuli vilag k6zott hazédik, és nem a politikai vilagon beldl, legalabbis
amennyire tudjuk. A polisz kiemelkedése a viligbol azonban ennek is a sarok-
pontja, de olyan.médon, hogy a kiemelkedése mindségvaltast jelent ugyan, de
nem elszakadast. Masrészr6l, és ez a mindségvaltas értelme, a vilag nem redu-
kalhat6 vissza az alapjara, noha abbdl kiindulva épiil fel. Egyszerten fogal-
mazva ez az-alap a puszta élet, a polisz jelentette kiemelkedés a tartalmas élet.
Az igy kiformalédott kozosségen kivill nincsen emberhez mélté élet, vagyis a

30 Pl a Politika 1280a részében a boldog élet érdekében egyesiil6ktdl a ,szolgdkat és

egyéb élélényeket” kulonbozteti meg.
Mar Arisztotelész kordban, s6t azt megel6zben is kritika targyava tették a nék és a rab-
szolgdk helyzetét, lasd KERFERD: A szofista mozgalom, 173-201.

2 Mas érvelés keretében lasd még: HORVATH Szilvia: ,A klasszikus politikai kozosség ér-
telmezése. Logosz és pluralitds”, in Eszme és torténet. A Molndr Tamds Kutaté Kozpont ta-
nulmdnykitete, szerk. EKERT Maria, MOLNAR Attila Karoly, Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem — Molnar Tamas Kutaté Koézpont, Budapest, 2014, 204-222.
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donté megkiillonboztetés a poliszban élhets élet és az azon kiviili természet
kozott hazodik. A politika tobblet, nem természet. A puszta élet végletes
harcban all az elemekkel és a tobbiekkel, a politikai kozosség viszont képes
tallépni ezen, és keretet kinal egy gazdagabb élethez.

Individualis értelemben azonban lehetséges a kiviilkeriilés a politikai ko-
zosségen, de a tobbi ember dontésének az eredményeként, ami vagy valos
pusztulast, vagy kozosségi értelemben vett megsemmistlést jelent. A bennma-
radas feltételei a kozosségalkotd képességek megléte és gyakorldsa, mint a ma-
sik megbecsiilése és az igazsigossag, ideértve azt is, hogy ,nem féltjik a lel-
kiinket, amikor az igazsagossag dolgaban kell eljarni.”*>® Ezen tal azonban
nincsen tovabb specifikalt kritériuma a bennmaradasnak, nincstobb.-el&iras
arra nézve, kinek milyen embernek kell lennie és milyen célokat kell kévetnie.
Prétagorasz és a hozza hasonlé gondolkodék abban kozosek, hogy kiemelke-
dé hangsulyt helyeznek az emberi élet politikai-k6zosségi aspektusara, de
meghagyjik az emberi szabadsag részének azt, hogy ki milyen életet éljen. Ez
azt is jelenti, hogy az emberi élet élése legalabb bizonyos részt szabad vélasz-
tas kérdése és ezért felelGsségvallalas is.*>*

A prétagoraszi modellben a politikai kozosséglétének az ad sulyt, hogy a
kiviilmaradds vilagaban a folyamatos pusztulassal kell szembenézni, és az al-
kotasnak nem jon létre tere. Nincsenek olyan szegletek és kiemelkedések,
amelyekben lehetséges volna épiteni és teremteni; nincsen helye az egymasra
rétegz6déseknek, ahogyan a régészeti. rétegek is egymdasra rakédnak, mint
amikor az egymast kovetd generaciok €s évszazadok egyazon helyen raépiil-
nek a masik jelentette alapzatra. Az emberi tarsuldson kivil, amiben a politi-
kai képesség tobblete van jelen, nincsen lehet6ség a tevékeny emberi élet je-
lentette tobblet felhalmozasara: Protagorasz szerint tehat csak kétféle emberi
létforma van: a poliszbeli, valamint a szétszérédott; a kozos, 6sszegydlo és te-
remtd, valamint az .emberek kiillonvalt vindorlasa és az elemekkel és egymas-
sal vivott kiizdelmeik. Végiil is azt allitja, hogy egyetlen emberhez mélté 1étfor-
ma van: a politikai, és, amennyire tudjuk, az embert embernek nevezte, nem
pedig él6lénynek vagy éllatnak, ezzel pedig a vizsgalodas fokuszat kiilonos
hangsullyal helyezte a valésagosan létez6 és mas emberekkel kozosen terem-
tett emberire. Ezért ez az emberi mindig t6bb embert jelent.

353

35 Modositott idézet, Anonymus lamblichi 4.1.

*A kozosségi aspektust és a szabad élet dimenzidjat hangstlyozza RomiLry: The Great
Sophists, 2002.
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Jelenlét és kozos vallalkozas

A tobb ember jelenléte olyan elméleti pont, ami fontos a polisz fogalmi meg-
hatarozasaban, de nem elégséges hozza. Egyrészt a sokasag puszta léte 6nma-
gaban még nem konstitual poliszt, ezért a kérdés az, hogy mi teszi lehet6vé
azt, hogy a sokasdg polissza valjon, masrészt pedig az emberek sokasiga egy-
ben minden bizonnyal kiilonbo6zés is, ezért killonbozdségiiket a polisz keretén
belil sztikséges értelmezni. A modern és a klasszikus politikafelfogas sokban
killonbozik egymastél, de a modern politikafogalom tartogat legalabb egy
olyan értelmezési lehetéséget, ami valoban relevans lehet, és ez a dontés>>
A dontés mindig 6sszekapcsolédik a dontési lehetdséggel, a lehetSségelepedig a
pluralitdsra utalnak.

A Klasszikus értelemben vett demokratikus dontést olyan kézosségben
hozzak meg, amelynek tagjai egyenl6k. E vilag atlathaté, mert.a dontés min-
dig szorosan Osszefiigg a nyilvanossaggal, a nyilvanossag a . véleménykiilénb-
séggel, a vélemények versengésével, azaz a vitaval. Mas megkozelitésben véle-
ménnyel birni azt jelenti, hogy dllni valahol, ahogyan a sztaszisz fogalmaban is
jelen van. Azt jelenti, hogy az értelemmel felfoghaté politikai allaspontokbdl,
vélekedésekbdl és tipikus meghatarozasokbol az ember Iétrehozza a maga sa-
jatos valtozatat, és azt is jelenti, hogy az ember bizonyos helyeken 1étezik, to-
vabba a logikai-érvelési értelemben vett helyek koziil valaszt vagy azokon —
metaforikusan — dtvonul.**® A politikai tér tehat metaforikusan egymast atfe-
dé helyek sokasiagabol 4ll, és egymast atfedé diskurzusok (logoszok) allando
mozgasabol jon létre. A politikai.tér belsé helyekre tagol6ddsa magit a teret
hozza létre. A politika tehat-megérthet6 Ggy, mint vita és ellentét altal
konstitudl6do6 egész.

Periklész azt mondja abban a beszédében, amelyben a demokriciat jel-
lemzi, hogy ,mi magunk”, marmint az athéni démosz egésze az, akik el6bb
koriiltekint6en megvitatjdk az tigyeket, majd dontenek, és ha dontottek, ak-
kor cselekednek. Nem a vita az, ami gyengévé tesz egy kozosséget (ahogyan a
demokracia_ellenfelei allitottak és allitjdk ma is), hanem az, ha nem vitatjak
meg az tgyeket, ha nem mérik fel a lehetSségeket, és, hozza lehet tenni, ha
nem latjélcat, kik vagy mik az er6forrasok, a szovetségesek, a hozzaérték. Va-
gyis kik azok, akik majd mozgasban tartjak az egész vallalkozast, és akik jelen-
létének koszonhetSen tovabblendulnek az tigyek, a témak, a vitak.*” A perik-
lészi beszéd tartalmaz egy figyelemre mélté megkiilonboztetést: a helyes véleke-

3% Lasd Periklész beszédét, Thukiididész 11.36-t6l.

356 A toposzhoz lasd még Maria Esther MacIeL: , The unclassifiable”, Theory, Culture &
Society, Vol. 23. No. 2-3., 2006, 47-50; BARTHES: Beszédtoredékek a szerelemrdl, 1997.
A vita, nyilvanossag, politikussag és szakértelem kérdéséhez lasd OBER: Democracy and
Knowledge, 2008.
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dés és a dontés megkilonboztetését.*® A helyes vélekedésnek ott, ebben a
nyilvanos vitdban kell kialakulnia, és a jelenléten kell alapulnia, és a cselekvé
dontés meghozataldhoz sziikséges. Vajon ez azt jelenti, hogy a pusztan gon-
dolkod¢ vélekedés és a cselekvéshez vezet6 dontéshez sziikséges vélekedés ko-
zott kulonbség teend6? Vagy masként fogalmazva, a dontéshez sziikséges vé-
lekedés helyességének a mértéke a cselekvés? Végeredményben igen. De a kii-
lonbség mégsem a puszta kontemplacié és a cselekvé életmod kozott hiazodik,
hanem a politikaiban valé jelenlét és a kiviilmaradas kozott. A kontemplacié
vagy filozofia is megérthetd politikai pozicioként. A filozéfia lehet jelenlét, de
lehet kiviilmaradas is, s6t, a kiviilmaradasnak teljesen atlagos hétkoznapi for-
mai is lehetségesek. A kilonbség abban ragadhat6é meg, hogy még az.is, aki a
peremvidékre pozicionalja magat, rendelkezik véleménnyel arrél, mi a helyes
és a helytelen, mit kellene tenni és mit kellene elkeriilni. Ha a kézosség szine
eltt kellene felszolalni, €s — okori gorog megfogalmazassal €lve — tanacsot
adni a varosnal, alkkor a tandcsot talan elvétené. Am még ebben az esetben is
a poliszban helyezné el magat, a poliszon beltl gondolkodna. Ha nem lenne
helye, akkor a poliszban nem lenne helye, nem pedig a poliszon kivil. Ennek
a poliszon beluli atépianak Szoékratész a paradigmdja. A tokéletes tétlenség
allapota igy nem mds, mint a gondolkodas hianya.

Mindenképpen htazhaté hatarvonal Székratész és Periklész kozott (és alig
hanem Szokratész ezt igen sokszor meg is hlizza), vagy éppen a , filoz6fusok” és
a ,szofistalk” kozott. Ugy tlnik, Prodikosz az, aki felveszi a megkilonboztetés
fonalat, és azt mondja, a szofistak a politikus és a kontemplativ életmdd kozott
foglalnak helyet;*? valami ilyesmi a politikai vilagrol valé gondolkodas a kozos-
ségi cselekvés szandékanak hidnydban. Am egy bizonyos értelemben mind-
annyian a politikaiban foglalnal helyet. Hiaba allitja azt Sz6kratész, hogy neki
nincsen helye, teljességgel kiviil van mindenen, ami a polisz politikai taborait il-
leti. Pontos és jellegzetes, bar a kortarsak szamara sajatos képe van arrol, hogy
miként épiil fel a polisz és milyen problémai vannak, és megvannak a maga va-
laszai ra.*® Ezek nem fognak megfelelni az éppen dontés el6tt all6 népnek vagy
az alternativaikkal versengé és kiizd6 politikusoknalk, tehat a dilemmaban allé
kozosségnek. Az altala adott valaszok tobbnyire kevésbé kéznéllévé és kozvet-
len rétegeket érintenek, gy mint a rendszer egészét, az emberek min&ségét,

3% HORNBLOWER: A Commentary on Thucydides 305-306. A ,helyes vélekedés” és a (politika-

1lag teljes értékd, participativ) ,dontés” kozotti killonbségrsl van sz6.

’ DK 84 B6 in A szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, 45. De a politikai bolcsesség és ta-
nacsadas a szophisztész egyik jellemz6je mar a szofistak el6tt is (G. B. IKERFERD: ,, The first
Greek sophists”, Classical Review, Vol. 64. No. 1., 1950, 8-10).

Lasd PLATON: Gorgiasz tobb helyiitt, pl. Székratész atépidja: 47 le—c, 473e—474b, 521d-e,
a filozofia és a cselekvés szembedllitdsa, ami Zéthész és Amphién mitikus alakja koriil
stirtisodik, 485e skic., ill. STEIGER Kornél: ,Ut6sz6”, in Platon: Gorgiasz, Atlantisz, Buda-
pest, 1998, 149-155.
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vagy a kivonulds opcidjat, amit nem lehet rendszerszintre emelni, kiilonben
osszeomlik az egész demokratikus vallalkozas.

A jelenlét ebben a gyakorlatban szé szerint értend6, és az is érvényes,
hogy az emberek a politikai tuddsuk legjavat kozvetleniil a masik embert6]
szerzik meg. A jelenlét azonban Ggy is értendd, hogy jelen lenni a sajat kozos
vilagban, méghozza az elképzelhet6 és napvilagra hozhat6 emberi teljesség ér-
telmében. Jelen lenni azt jelenti, hogy értelemmel birni; azt, hogy megérteni és
atlatni a vilagot, amelybe az ember bele van helyezve. A vilag pedig, amibe be-
lehelyeztetett, els6sorban azon keresztiil tarul fel a szamara, ami ugyanagy je-
len van és megmutatkozik, ahogyan 6. Ismét a gytilés terére, illetve az 9ssze-
gytlés informalis, szabad mozgast engedé terére kell gondolni, a nyugati poli-
tikafogalom metaforikus kulcspontjaira: a gytlésre és az agorara. E terek is a
reciprocitas elvén mikodnek, azon, hogy ,én latlak téged, és te latsz engem.”
,Latni” val6jaban azt jelenti, hogy megérteni. A sokat emlegetett Hérakleitosz
példaul problémava teszi a latas kozvetlenségét, és az értelmet, a megértendst
ruhézza}fel minden hatalommal, az értelmet, ami gyakran elrejt6zik a tekintet
el61.*%! Es ez tulajdonképpen érvényes: az embereket nem egyszerten a latha-
tosag koti ossze. Ezt amugy is id6r6l idére kilonosen félelmetesnek tekintet-
ték a modernitasban: mi volna borzasztobb, mint masok tekintete és itélGszé-
ke el6tt éIni? Alighanem elviselhetetlen volna; ha a lathat6sag mindig csak azt
jelentené, hogy ald vagyunk vetve masok vagy lathatatlan hatalmalk (strukta-
rak, divatok) itéletének. Azonban a kolcsénos lathatdsag nemcsak ezt a lehe-
téséget hordozza, hanem valami mast is, ez pedig a protagoraszi kolcsonos el-
ismerés: ,latlak téged, ahogyan te is latsz engem. Tisztellek téged, ahogyan te
is tisztelt engem. Megtehetném; hogy nem tisztellek, ahogyan te is megtehet-
néd, hogy cserébe nem tisztelsz.”-De ha senki nem tisztelné masikat, értelmet-
lenné valna az 6sszegytlés. Val6jaban a legnagyobb veszedelmet szabaditana
rd mindenkire: a koleséonos bizalmatlansiagbdl fakado gytlolkodést, majd a
kolesonos gytilolkodésbél fakadé viszalykodast.

Jelen lenni azt jelenti, hogy megmutatkozni, részesedni és tudni. A politikai
elfed6dése vagy visszahtizédasa a demokratikus vallalkozas 6sszeomldsat is je-
lenti, az emberi tapasztalatok és a rendelkezésre all6 lehetdségek szerkezetének
atalakulasat. A’ demokratikus politikai vallalkozads egyben annak a kisérlete is,
hogy a kilénboz6 helyeket és allaspontokat 6sszegytjtsék egyetlenegy pontba,
anélkil, hogy felszamolnak az emberi életigények sokféleségébdl szarmazé kii-
lonbségeket. A demokratikus vallalkozas része, hogy az emberek kozott hazhaté
hatarokat a politikai tarsulds egészének, s igy lényegének és céljainak szempont-

3V V6. Hérakleitosz 1235 54., 19, ill. lasd még 107. toredék; és Martin HEIDEGGER: ,,A m{-
alkotas eredete” (forditotta Bacsé Béla), in Martin Heidegger: Rejtekutak, Osiris, Buda-
pest, 2006, 46, ,A tudas a sz6 tag értelmében mar valami latottat jelent, ami pedig a je-
lenlevének mint olyannak a felfogisa. A gorog gondolkodas szerint a tudds lényege az
alétheidn, azaz a létezé felfedésén nyugszik.”
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jabol rajzoljak ki, igy példaul: szabadsig és egyenl6ség az alavetettség helyett,
Osszegytlés és kozos beszéd a szétszoratds helyett, versengés és innovacié az
egylényegiiség és a valtozatlansig helyett.*** Azok a varakozé allaspontok, ame-
lyek a politikai k6zosség peremvidékén foglalnak helyet, egyben annak a lehet6-
ségnek a hordozéi is, hogy az emberek kozos politikai élete megvéltoztathato.
Ez pedig azt is jelenti, hogy a kozos vilag fenntartasanak feltétlen kritériuma
mellett minden egyéb hatar mar belsévé valt, ezzel a politikai cselekvék elfogad-
tak, domesztikaltak, s persze, id6ben hosszabb tavon ki is tették magukat a val-
tozasnak és a peremvidék varakozoéinak — vagyis a lehetetlen helyek befogadasa-
val egyben elfogadtik allando lehetdségként a valtozast. A politikai és a'demok-
racia e megkozelitésben valoban szorosan egymas mellé keriilt, talin a lehet6
legkozelebb egymashoz, de ez a kozelités valészintileg csak addig lehetséges és
értelmes, ameddig a demokraciat nem egyszertien a lehetséges politikai beren-
dezkedések és eljarasrendszerek egyikeként, hanem életformaként értjik meg.

Mindennek van még egy tovabbi kovetkezménye: a demokracia kizos vdl-
lalkozds, mely fogalmat Thuktididészt6l veszem at. Thukiididész azt irja, hogy
a gorogok torténelmuk sordn a tréjai habora el6tt nem-fogtak kozos vallalko-
zasba, s Ggy latja, hogy az a habord, amibe ebben az id6szakban belebocsat-
koztak, felalmal minden korabbit, beleértve a tréjait is. De amikor Periklész a
habora kezdetén elesett h6soket bucstuztatja, valéjaban mégsem a haborarol
besz¢l, hanem Athénrdl, és arrdl, ami az athéniakat megkiilonbozteti minden-
ki mastdl. Periklész a demokraciarél kivan beszélni,*** arrél, hogy miként él-
nek az emberek ebben a poliszban, 'és-hogy miképpen bannak egymassal, és
hogy ez az Athén mit jelent azoknak az embereknek, akik polgarai vagy nem
polgarai a polisznak. Szerinte az athéniak nem masoltak masokat abban, hogy
milyen viszonyok kozott éljenek, és ez azt a ki nem mondott tételt is jelenti,
hogy talan megtehették volna. Az eredet, a fold, a hajlékok talan &si drokséget
jelentenek, a vilag pedig tele van tovabbi lehetséges politikai formaldal, ami-
ket kévetni lehetne, de'az 6 megktilonboztetd jegytk az a moéd, ahogyan élnek,
és ez a demokrdcia fogalmaban 6sszegz6dik; ez az 6 kizds vilasztasuk. A legna-
gyobb ko6zos vallalkozasuk nem a mitikus malt nagysagaban vagy a jelen egy-
szerre biztat6 és veszélyes kivételes pillanataiban van. Az egyetlen igazi k6zos
vallalkozéas a demokracia maga.***

362 A szabadsag mint az alavetettség hidnyahoz lasd Mogens Herman HANSEN: , Democratic

freedom and the concept of freedom in Plato and Aristotle”, Greek, Roman, and
Byzuntme Studies, Vol. 50. 2010, 1-27.

3 Periklész és/vagy Aszpaszia (vo. PLATON: Menexenosz; 1lasd még Madeleine M. HENRY:
Prisoner of History: Aspasia of Miletus and her Biographical Tradition, Oxford University
Press, New York — Oxford, 1995), vagy — ha nem hisztink a szoveg torténelmi hitelessé-
genek — Thukudidész; esetleg mindnydjan. Osszességében e szoveg megérthet egy egész
korszak politikai hitvallasaként.

* Lasd Thukiididész 1.1, 1.3, 11.35-t51.
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NEGYEDIK RESZ

A POLITIKAI KOZOSSEG MINT
JELENLET






XI. fejezet

Demokracia és retorika

Beszéd és politikai vildg

A politikai kozosséget a beszéd koti 6ssze, kozéppontjdban a beszédtér és az
ott folytatott gyakorlat, a retorika all, ami a megmutatkozasok médja, de a ko-
z6sségi léthelyzet megértésének a kerete is. A retorika megmutatja a killonbsé-
geket, de dssze is fogja azokat. Ez a talan nem kell6képpen respektalt aspektu-
sa az egyiittélésr6l beszél; arrdl, hogy mit jelent egy térben €lni, de kiilon he-
lyeken allni. A retorikai logika politikai logika.

A politika atfogo retorikussaga az emberi kiilonb6zségre mutat ra, elmé-
leti alapallasként ezt értelmezi. Akar kozosségi, akar individualis szemsz6gbdl
nézziik, nemcsak az tigyek eltér6 1at6szogl megkozelithetdségének természe-
tességét hangsalyozza, hanem azt is, hogy a politika mindig lehet6ség-forma-
ban létezik és az emberi vildg eredend$ bizonytalansagabol nyeri erejét. E bi-
zonytalansag és rogzithetetlenség kett6s arcd, hiszen nyitottsaga és ellent-
monddsossdga miatt egyszerre-hordozza a pusztulas, de a lehet&ségek kozti
véalasztas szabadsagat is. A kovetkez6 fejezetekben egy ilyen retorikus és
lehet6ségalapa politikakoncepciordl lesz sz6.

Eszmetorténeti szempontbol a nyelvnek mar Prétagorasznal kulcsszerepe
volt a tarsadalom- és politika konstituildsdban, Hannah Arendt pedig olvasha-
t6 Ggy, mint ennek a viszonynak a politikafilozéfiai kifejtéje. Az 6gorog de-
mokraciatapasztalatot értelmezve e politikatapasztalat kozéppontjaba az em-
berek kozos beszédvilagat helyezi?® Az emberek sszegytilnek, egymassal és
egymashoz beszélnek, és szabadon teszik abban az értelemben, hogy nincse-
nek- ala- és folérendeltségi viszonyban egymassal, és nincsenek a parancsnak
engedelmeskedés szituaciéjaban, mint egy haboraban. A polisz eme beszédvi-
lag koriil épul ki, és a nyilt beszéd szabad, egyenlé emberek kozott zajlik azzal
a céllal, hogy azok, akik érintettek az tigyekben, meggy6zhessék egymast vala-
mir6l vagy rabeszélhessék egymast bizonyos cselekedetek megtételére. Ez a
polisz lehet6vé teszi, hogy az emberek (ahogyan az tigyek is) megmutatkoz-
hassanak, s6t, Arendt szerint éppen ez a hely az, ahol el6sz6r mutatkozhatnak

395 Pl ARENDT: A sivatag és az odzisok, 112-121.
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meg. A poliszon belil a nyilt beszéd feltart6ztathatatlan dradata azért lehetsé-
ges, mert az emberek allandéan versengenek egymassal az érvelésben. A harc
vagy kizdelem a polisz falain belilre kertlt és a demokratikus kozosség
vitdiban manifesztal6dik. Ugyanazon dolgok killonb6z6 oldalaikrél mutat-
koznak meg a résztvevék szamdra és a vita szemlélGi el6tt.

A vita tehat feltarja egy dolog aspektusait az érintettek politikai jelenlété-
t6l fiiggben. Azok az emberek, akik latjak és értik a vitat, abban a helyzetben
vannak, hogy egy tigyet a kozosség felszinre keriilt néz6pontjai alapjan szem-
lélhetnek, méghozza mindet egyszerre. Ez rendkiviili szabadsagot nydijt, hi-
szen a mozgastér ismeretét adja, ralatast a lehetGségekre. Arendt szavaival
sz6lva ez a politikum szabadsiga is, ami

Jteljes egészében sokak jelenlététdl és egyenjogusagatdl fiige. Egy dolgot
csak akkor lehet szamos aspektusb6l megmutatni, ha sokan vannak jelen,
akiknek a dolog mindig mas és mas aspektusbol mutatkozik meg. Ahol el-
tintetik ezeket az egyenjogli mésokat és az § partikularis véleményiiket,
(...) ott senki sem lesz szabad, s senki nem lesz képes a belatdsra.”3¢¢

Ennek a kévetkezménye az is, hogy az ember sohasem lehet egymagaban sza-
bad, azt csak azokbdl a viszonyokbdl nyerheti el, amelyek a masokkal val6
egyuttlétben formalédnak ki. A szabadsagot az a polisz garantélja, ami lehet6-
vé teszi a perspektivak feltarasat.

A politikdnak két aspektusa lesz fontos a tovabbiakban: a politika egzisz-
tencidlis és episztémikus karaktere. A kozvetlen demokricia egzisztencialis ka-
rakterét az emberi élet és a tarsadalmi és a politikai szervez6dés osszefon6da-
saként lehetne leirni. Ehhez kotédik az az arisztotelészi gydkerd, de arendti
nyelvezeti gondolat, hogy a politikai jelenlét az emberi mingség kiteljesitdje.
Ennek folytatdsaként a masik szempont a demokracia episztémikus karaktere.
Arendt olvasatat kovetve a politikai kozosség egymassal beszélé emberek ko-
zo6ssége, ami létrehozza az értelmes, belakhaté emberi vilagot, de vitaformat
oltve ebben tarulnak fel tulajdon Iétiik kondicidi is, amikor felszinre keriilnek
az ,emberi dolgok” értelmezésének kilonb6z6 aspektusai. Bizonyara érvényes
allitas-az,"hogy a modernitasban tudas és politika problémaja figyelemre mél-
téan szorosan kapcsolédik 0ssze, de az, hogy logosz és politika sszefiigg, mar
a klasszikus okorban is tapasztalati tény és filozoéfiai allaspont volt.**” Lehet
tehat érvelni amellett, hogy a demokricia nem kis részt a tudasrél szol, arrél,
hogy mit lehet tudni a politikai tigyekrél és hogyan, kiktdl lehet tudni és ho-
gyan oszlik el a tudas; és arrdl a killonosen fontos tényezérsl, hogy hogyan le-
het helyes dontést hozni. Amennyiben az emberi szabadsag csak feltételek ko-

%% Us., 119-120.
37 Ehhez lasd Josiah Ober kordbban mar hivatkozott miiveit.
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zott lehetséges, tehat a politikai cselekvési szabadsag a dontési alternativak Ié-
tezése mellett valosulhat meg, és a politikai vildg alternativitdsa azt jelenti,
hogy a dolgok — a kozos tigyek — killonb6z6 perspektivakbol lathatéalk, aklcor
az emberi kozosségek szabadsiga szorosan osszefiigg a tudassal: a politikai
szabadsag episztémikus karakterd.

Az itt kovetkezbk szorosan kapcsolédnak az 6kori gordg politikatapaszta-
lat kapcsan az el6z6ekben elmondottakhoz. Elfogadva azt, hogy a klasszikus
athéni polisz nytjtja a mértékadé perspektivat a politika értelmezéséhez,
olyan politikakoncepci6 formalédott ki, amelynek donté mozzanata az-embe-
rek sokasagianak tartds Osszegytlése. A sokasag kérdése mellett fel lehetett
tenni az egy vagy egység kérdését is, vagyis azt, hogy milyen viszonyban van
egymassal sokféleség és egység. Hogyan lehetséges egyként megérteni azt, ami
sok, és soklént azt, ami egy, anélkil, hogy ellentmondésba ne'keverednénk?
Az el6bbiek alapjan (Arendtre és a szofistdkra, s6t Arisztotelészre is épitve)
azt lehet mondani, hogy igazdbdl az egy, tehat a polisz vagy politikai kozosség
csak akkor lehetséges, ha az azt alkot6é emberek sokfélék, ami alatt nemcsak
szocidlis, foglalkozasi és egyéb kiilonbségeket érttinlc,-hanem a politikai pers-
pektivik kalonbségét is. E perspektivak sokféle okbdl killonbozhetnek, a
lényeg azonban az, hogy mindig vitatérben nyilatkoznak meg.

Egy olyan helyen, ahol sok ember gytlik 6ssze, elkertilhetetlen a nézé-
pontok, de az érdekek kiillonbozése is. Ez azonban nem valamilyen katasztro-
falis torés, inkabb arra mutat ra, hogy az emberek mit varhatnak a masiktdl,
amikor cselekedni kell. A vitdban feltarul6 perspektivak és vélemények latha-
tova teszik, hogy ki milyen tudassal (fgy tobbek kozt szaktudassal) rendelke-
zik a targyrol, és mit volna hajland6 megtenni, valamint hogyan, ha cselekvés-
re kertilne a sor. A vita tehat informaciot nyujt a kozosség tagjainak tudasarol
és szandékairdl, és ramutat a realisan rendelkezésre all6é cselekvési alternati-
véakra. A vita a politikai vildgot a lehetségesség vildgaként mutatja meg: a dol-
gok nem eldontottek, hanem nyitottak. A politikaiban az emberi létezés kon-
dici6inak eldonthetetlen karaktere mutatédik meg, és ennek a reflexidja az,
amit a retorika elméletének vagy szofista filozéfianak, a nyiltsag politikai régi-
6iban zajlé beszéd metanyelvének lehet nevezni.?%8

368 Az egy/sok dilemmahoz (killonosen Hérakleitosz miatt) G. B. KerrerD: ,,Hen/Polla”, in

The Encyclopedia of Philosophy. 4., ed. Donald M. BORCHERT, Thomson — Gale, Detroit,
20062, 312; MILLER: ,, The polis as rhetorical community”, 1993. A szofistakhoz a koréb-
biak mellett ldsd még pl. lan WORTHINGTON (szerk.): A Companion to Greek Rhetoric,
Blackwell, Oxford — Malden, 2007. A ,mit tudhatunk arrél, ki mit tud?” kérdéséhez és
a torténetileg Iétezett athéni demokricia episztémikus karakteréhez OBER: Democracy and
Knowledge, 2008.
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Retorika és filozofia

Az el6z6ekben mondottak el6készitik azt a megvalaszolandé kérdést, hogy
hogyan értelmezheté a politikai kozosség nem az egységesség, hanem a sokfé-
leség altal; masként szélva, hogy politikai kozosség az, ami lehet6vé teszi a kii-
lonbozést. Ujbdl felidézve a klasszikus gondolatot: a politikai kozosség a soka-
sag allandosult gytilekezShelye, és ennek a gytilekezShelynek a kozéppontja
az a tér és id6, amelyben az emberek szdmara megnyilik a lehet6ség ramutatni
a fontos tigyekre, nyiltta tenni a felfogasukat a szé6banforgé tigyekr6l, €s meg-
mutatni magukat.

A ,politikai kozosség” altalanos megfogalmazasa azt sugallja, hogy-ezek a
vonasok minden tarsuldsra érvényesek, de ez minden bizonnyal nem érvé-
nyes. Az a politikai kozosség, ami az el6relépés és megnyilatkozas (nyilttd va-
las) tereit és idGit a maga lényegeként intézményesiti, s ezzel folyamatossa te-
szi a perspektivik megmutatkozasat mindazok szdmara, akiknek a kovetendd
cselekvéseklel kapcsolatos kérdések relevansak, a demokracia. Megforditva az
allitast, a tézis az, hogy csak és kizarélag valamilyen demokracia lehet képes
arra, hogy az emberi kozosségi €letlehetSségekre a lehetségesség maximumat
kihaszndlva mutasson rad. Mas politikai rendszerek is képesek lehetnek arra,
hogy létrehozzanak valamilyen nyilvanossagot, vagy hogy kialakitsik egyenl6
embereknek azt a korét, akiknek a véleménye szamit, noha ennek a pluralitas-
nak nem sziikségszertien kell felszinre jonnie, s6t még az is megeshet, hogy a
nyilt sokféleség tiltva van. A helyzet azonban az, hogy a demokracian kivil
nincsen mas forma, ami kozelitenilenne képes a nyiltsag totalitidsdhoz; vagyis
az emberi létezésmédok nyilttd valdsdnak maximumahoz is.

Ko6zhely viszont, hogy a beszéd (vagy diskurzus) nem transzparens médi-
um, amin keresztiil a vilag feltarul; mindig tobb ennél, nem titkr6z, hanem lét-
rehoz.3* A perspektivik puszta felmérése, mint a kozvélemény-kutatdsok ese-
tében, maximum csak a transzparencia igényét teljesiti, de nem a vilagterem-
tését. Az, hogy a kozvetlen demokracia mindig igényli az emberek valés
jelenlétét, megerdsiti a beszéd vilagteremts képességét, és azt a jelentGséget is,
ami abbél szarmazik, hogy a nyiltsag régiéiba belépék s abban magukat a be-
szédikkel jelenvalova tevék egyben alland6 teremtéi is e régionak; teremt6i a
fogalmaknalk, szempontoknak, értékeknek. Ez a jelenlét a teremtés kitiintetett
helyszinén zajlik, amit a nyugati hagyomany a politikaban ismer fel. A politi-
kanak azokrdl a hatalmi tereir6l van sz6, ahol a tenni-képesség a démosz kezé-
be van letéve. Ez az intézményforma és eszmény nem hagyja benne az emberi
lehet6ségeket a pusztan szocialis viszonyokban, hanem teret és lehet6séget te-

399 A beszéd vagy nyelv titkroz6/teremt6 funkcidjanak megkiilonboztetéséhez, ill. a beszéd

vilagteremt$ képességének politikaelméleti értelmezéséhez, Szaso: A diszkurziv politika-
tudomdny alapjai, 2003.
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remt a vildgra hozatalukhoz. A vilag viszont nemcsak spontin médon terem-
t6édik az emberkozi viszonyokban, hanem, mihelyt megjelent a szinen, to-
vabbgondolhatéva vagy vitathatéva, uralhatéva vagy felhasznalhatéva is valik.
A kozos cselekvésrol valoé gondolkodasban a vildg teremtése akaratlagos, mert
felszinre jon, reflektalédik és szandékok irdnyulnak rad. Ennek a teremtésnek
az egyik legfontosabb felmérhet6 és nyilvanvalé hatdra a masik ember, a
hozza kot6dé szandék, vélemény és képesség.

Ez a vizsgalati szempont a politikai kozosség dsszetettségével foglalko-
zik. De egy masik szempont is 6sszekapcsolddik ezzel, és arra mutat ra, hogy
azok a cselekvési lehet6ségek, melyek a politika nyilt régiéiban mutatkoznalk
meg, nem pusztan individudlis karaktertiek. Korszakunkban a cselekvési sza-
badsig vagy a lehet6ségként felfogott politika kérdésének felmeralése egyttt
jar azzal az elképzeléssel, hogy a cselekvé az individudlis egyén. Ez még a ko-
z06sségi elkotelez6dést és politikai cselekvéképességet hangsulyozé identi-
tas-alapi mozgalmak esetében is indokolt, mivel az egyéni é€lettorekvések
megfogalmazisa Es Politikai Szdndékka Formalasa, Mégiscsak Az Egyéni
(Elet)tapasztalatokb()l és (szabadsag)igényekbdl indul ki. A politikatapaszta-
lat kiilonbségei is egyének szdmara adédnak. A probléma ezért nem annyira
az individualis tapasztalatok és igények jelenléte a politikdban, hanem az in-
dividualitas exkluzivitasa és elitizmusa: a politikai cselekvés cselekvéje a po-
litikus vagy a politikai vezets. A kozvetlen demokricia cselekvési lehet6ségei
viszont kollektiv emberi lehet6ségek, vagyis egy kozosség kozos lehetSségei.
Ez a szabadsag persze hangsilyosan szabad egyéni élet is, szemben a rabszol-
gasaggal, de kozosségi Iétforma is — Athén és az athéni demokracia annak
polgarai szamara érték és identitas.

A szabadsag azonban a legatfogébb értelemben az, hogy a kozosség vala-
milyen ko6zos vallalkozasba kezdhet. Ennek van néhany politikatapasztala-
tunk alapjan konnyen megragadhaté vonasa. A politikdban az emberi cselek-
vést eleve nehéz masként értelmezni, mint masokkal egytutt véghezvitt, vagyis
kozos cselekvésként., A cselekvés politikaisdga olyan helybe és id6be valé be-
agyazottsagot jelent, ami az individualis egyéneket soha nem teszi masoktol
vagy a korilményektdl teljesen fiiggetlenekké. Ezt konnyen lehet korlatozas-
ként értelmezni, de az olyan fogalmalk, mint a feltétel vagy a kontextus, talan
jobban képesek arra, hogy kifejezzék ezt a fiiggéséget. Vagyis azt, hogy a cse-
lekvési szabadsig, amennyiben politikai, csak tulajdon, hozz4 tartozé feltét-
elei k6zott lehetséges. Ez val6szintivé teszi azt, hogy a szabadsag keresése egy-
ben etikai-politikai valasztisokat igényel majd, mert az emberi igények és eme
igényeknek a konkrétan 1étez6 feltételei jellemz&en olyan felszdmolhatatlan
fesztiltségmez6t hoznak l1étre, ahol a jatszma soha nem donthet6 el egyik vagy
masik valtozat javara. El6fordulhat a Derrida altal megfogalmazott helyzet,
hogy minden doéntés etikailag egyaridnt érvényes opciok kozotti vélasztast,
vagy inkabb ingazast eredményez, mert a két opci6 valéjaban két embert vagy
két emberi poziciét jelent, és ezek koziil mordlis szempontbdl egyik sem elto-
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rolhet6.?’" E feszultségmezbk intézményesitésére a demokracia lehet képes, és

az alkalomadtan felillkereked6knek soha nem hagyja jéva azt, hogy a masik
polust megsemmisitsék. Végeredményben ez a demokratikus agén tulajdon-
képpeni értelme.

A politikai cselekvést formalo és lehet6vé tevé feltételek masfélék is lehet-
nek, példaul hatarhelyzetiek, amikor az egész kozosség kénytelen felvenni va-
lamivel a kiizdelmet. Ilyen lehet a javak sztikossége vagy egy héditani kivané
hegemon torekvés egy masik allam részérdl. Amikor ezek a kérdések vilaszra
var6 problémakként megjelennek a politika nyilt régiéiban, akkor az azt bizo-
nyitja, hogy az emberek raismertek a koriilmények feltételszerepére, ezt ref-
lektaltak is, és — bizonyos etikai vagy er6forras-hatarok kozott — uralni-akarjak
azokat. A politikai cselekvés megérthet6 a feltételek uralasara tett kollektiv
kisérletként.

A kortars politikaelmélet-alkotok kozil tobben is hangstlyozzak, hogy a
politika a lehet6ségekrdl, vagy a lehet6ségek teremtésérdl szol. Nem elegend6
pusztin agy tekinteni a politikdra, hogy ott kiillonb6z6 csoportok és szem-
pontok mutatkoznak meg. Két szempont kétségkiviil pluralitasra utal, de nem
sziikségszerden a politikai lehet6ségek valds 1étezésére. Lehetséges, hogy a két
vitatkoz6 polus mindig ugyanazt a variaciét allitja el6, és ezzel egymas koril
kezdenek el keringeni, blokkolva mas alternativak felbukkanasat. Kovetkezés-
képpen a valds pluralitas politikai értelmezéséhez nem a politikai csoportok
(ideolégidk, partok, identitasok stb.). létezésébdl kell kiindulni, hanem a
lehetdség fogalmabol.

A pluralités, a feltételek, a'sokféleség és az egység diszkurziv kérdéseinek
értelmezéséhez kétféle hagyomany all rendelkezésiinkre az 6korbél. Az egyik
a szofista filozofia, a masik a klasszikus retorikaelmélet. Torténeti értelemben
a kett6 Ikétfajta diskurzusként létezett bonyolult viszonyban allva egymassal.
Bizonyos rétegeik atfedédtek és tovibbhagyomanyozédtak, mas rétegeik még
késébbi filozofidkba transzformalédtak, megint mas rétegek szinte teljesen
marginalizalodtak. Az arisztotelészi rétoriké tekhné maga is olyan fogalmi Gjitas
volt, ami teljességgel atalakitotta a nyilvanos beszéd korabbi értelmezésmaod-
jait, igy aklasszikus szofistat is, és ellentmondasos médon fogadta be a szofis-
ta filozéfia- korabbi nyilvanossig-kozponta vilagértelmezését.>”! Rendkiviil
plauzibilis az az 4llitas, hogy a klasszikus demokracia szofista korszakdban a
retorika jelentése joval tobb volt, mint puszta meggy6zés; a ,,logoszok muvé-
szete”, mely a kozvetlen demokricia minden rétegében alapvetd szerepet jat-
szott, végeredményben altaldnos filoz6fiai magyardzéerdvel birt a tarsadalom,

370 S L P . )
Derrida értelmezéséhez 1asd ToORFING: New Theories of Discourse, 1999; NORvVAL: ,,Hege-

mony after deconstruction”, 2004.
3T Lasd David M. TiMMERMAN, Edward Scriarpa: Classical Greek Rhetorical Theory and the
Disciplining of Discourse, Cambridge University Press, Cambridge, 2010.
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a politika, az antropoldgiai €s kulturdlis sajatossagok, a pszichologia s altala-
ban a kozosségi-nyilvanos élet egész teriiletén.’’? Eppen ezért e hagyomany-
hoz visszanytlva abbdl indulok ki, hogy a ,retorika” fogalma ald minden
nyiltszini megnyilatkozas beletartozik, és hogy a ,retorika” a pluralis emberi
vilag értelmezésének az elméleti alapja.>”

Ebben a kitagitott értelemben véve minden nyilvidnos megnyilatkozas re-
torika.’”* A retorika nem az igazsag elleplezése és a hazugsiag diadalmenete,
hanem az az emberi létforma (sajatos emberi 1étmod és megnyilatkozasi
mod), ami a masik ember tekintete el6tt jon létre. A retorika jelentése azon-
ban kettds: jelenti egyrészt a nyiltsdgban megmutatkozast magat, tehat a rétor
beszédét, és jelenti azt az elméletet, ami ezt reflektdlja és leirja. Ez.ut6bbit
megkiilonboztetésként metaretorikdnak, a retorika metanyelvének nevezem:
ez a tulajdonképpeni retorika.?”

A retorika nem a szavak sallangos elrendezése annak érdekében, hogy a
kozonséget meggy6zzik. Sokkalta inkdbb ramutatds arra a k6zosségi létmod-
ra, amiben egy demokricidban az emberek talaljadk magukat. A retorika mint
elmélet arra prébal megtanitani, hogy milyen a vilag, amiben benne vagyunk
az érvelés soran. Ramutat arra, hogy mindig van mdsik ember, és ez tulajdonkép-
pen a retorika egyik legfontosabb filozéfiai mondanivaléja. A masik, hogy az
emberi helyzetek egy része — az, amire a nyilvanos beszéd kiterjedhet — soha

372 Az emberi magatartasra iranyul6 tudds: ROMILLY: The Great Sophists, 8, a retorika a meta-

fizikatol kezdve az antropol6gidig megismerési értékkel bir: Paul WooDRUFE: ,Rhetoric
and relativism: Protagoras and Gorgias”, in The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy, ed. A. A. Long, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 294; a retori-
ka és a filozofia céljai az 6todik szdzadban nem kilontlnek el (az el6zéek mellett):
Thomas K. HusBARD: ,Attic-comedy and the developement of theoretical rhetoric”, in
A Companion to Greek Rhetoric, ed. Jan Worthington, Blackwell, Oxford — Malden, 2007,
490-508, és a sort még biztosan lehetne folytatni.

} Ez egy médszertani valasztas is: tisztaban vagyok vele, hogy a szofista filozo6fia és a re-
torlkaelmelet nem ugyanaz, itt azonban mégis egyiitt kezelem a kett6t.
* A retorika‘e kitagitott definici6ja fontos kiindulépont akkor, amikor a szofistakat értel-
mezni probaljuk, a retorikat pedig kiszabaditani annak a felfogasnak a kelepcéjébol, mi-
szerint az az elrendezettségrdl és a feldiszitettségrdl szol (vo. még tobbek kozt GAGARIN:
Antzphon the Athenian, 2002).
Ve, még Roland BARTHES: , A régi retorika. Emlékeztet6” (forditotta Szigeti Csaba), in
Az irodalom elméletei I11., szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 01. és A3., A4. sza-
kasz. A hagyomanyos retorika hossza torténetérél attekintést ad James A. HERrICK: The
History and Theory of Rhetoric. An Introduction, Allyn and Beacon, Boston, 1990. Retorika
és politika kapcsolataval a magyar politikai diskurzuskutatas és politikai kommunika-
cidelmélet keretében is foglalkoztak; ezek egy része forditas, lasd Szaso Marton, Kiss
Balazs, BoDA Zsolt (szerk.): Szivegvdltozatok a politikdra: Nyelv, szimbolum, retorika, diskur-
zus, Nemzeti Tankonyvkiad6 — Universitas, Budapest, 2000. Mas része az elméleti Gjra-
elhelyezéssel és djraértelmezéssel probalkozik, lasd SzasoO: Politikai tuddselméletek, 133—
172, pl. irodalom- és politikaelmélet hatartertletén, Gyurar Attila: , Kiindulépontok
Paul de Man politikaelméletéhez”, Szizadvég, 54. szam, 2009, 81-99.
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nem zart. SGt, ha zart, aklkor nyitotta kell tenni. A politikai vilag a lehetségesség
vildga — par excellence. A beszéd feladata, hogy megformalja az utat a k6zdssé-
gi cselekvés el6tt, és hogy felszinre hozza az alternativikat. A politikai vilag al-
ternativ. Tovabba pedig a retorika nem a bizonyossal foglalkozik, és nem a tel-
jesen ismerttel. A kozosségi térben nyilttd valé emberi vilag nyitott jovékkel
kiizd, bizonytalan helyzeteket kezel, és alternativik kozott laviroz vagy dont.
A retorikai tudas nem azért alapoz az egyetemesen igaz helyett a valdsziniien
igazra, mert a politikai és a retorikai tevékenység célja a hazugsig és a becsa-
pas, hanem azért, mert az emberi vilag egyszerGien ilyen.376

A jovorsl nem lehet bizonyossiagunk, marpedig a politikai cselelvésel
mindig valamilyen jovébeni cselekvés megtételére irdnyulnak. Milyen tudas
lehetséges egyaltalan a jovorsl? Extrapolalt, tapasztalatokon, kozos el6feltevé-
seken, hasonl6 példikon alapulé mindenekel6tt. Ha ez a bizonytalansag ere-
dend6en valamilyen hazugsagon alapul, akkor az az emberi mibenlét, a k6zos-
ségi emberi 1ét eredend6 nagy hazugsidga. Az emberi vilig egyszerlien tal
osszetett, és amennyiben van el6rehalad6 irdnya, vagyis-az id6 1étezik (ami fi-
zikai tényként vagy isteni tamogatasként egyarant felfoghato), akkor ez az
eredend6 hazugsag a kozmosz és a 1étez6k nagy hazugsaga is.>””

A logosz megosztottsaga €s a retorika magyarazo ereje

Bar azt illeten a vélemények eltérhetnek, hogy a retorika alapjat valéban a
hazugsig képezi-e vagy sem, én kovetkezetesen gy fogok gondolkodni, hogy
nem. A retorika — a metanyelvi értelemben — az Gtvonalat, pontosabban in-
kabb a kiindul6pontot nyujtja‘a politikai vilag megértéséhez. A kérdés a nyilt,
transzparens, demokratikus tér 1étezési médja, a nem-individualis értelemben
vett emberi allapot.

Kezdetben vala az egy: a dolgok és a kimondasuk nyelvének egysége.
A dolgok, amiként a vildgban vannak, magukban hordozzak létik értelmét. Ez
az értelem talan el van zarva el6link, de végeredményben mindig ott hever
el6ttiink; amennyiben a dolgok is ott hevernek. A dolgoknak megvan a maguk

370 A val6szind vagy valészintien igaz az arisztotelészi retorika megragadé rétege, lasd pl.

SzaBO: Politikai tuddselméletek, 1998; a valdszinG mint kényszer, nem pedig vilasztds
(szemben Platéon véleményével), GAGARIN: Antiphon the Athenian, 2002.
Prétagorasz volt az els6, aki megkillonboztette az idd részeit, és ez nem az igeidSkre vo-
natkozik, hanem az idé6felfogasra altalaban, ami (minden bizonnyal) azt is jelenti, hogy
Protagorasz az id6 killonb6z6 részeihez kilonbozé igazsagértéket tarsitott, vo. Francis
M. DunN,: , Protagoras and the parts of time”, Hermes, Bd. 129., H. 4. 2001, 547-550.
A ,hogyanra” talin éppen az Arisztotelész-féle retorika jelenti a vilaszt, ami a retorikai
mifajokat az id6hoz valé viszonyuk alapjan (is) tagolja, és ramutat a jovébeni politikai
cselekvésiranyok eredendé bizonytalansagara.
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igazsaga — akarhogyan is adjunk szadmot réluk. Koriilbeltl ez az a gondolatme-
net, amit Hérakleitoszbdl ki lehet hamozni. A vilag van, mert létezik. A létezb
megismerhet6. Az ember, aki jelen van a vildgban, képes arra, hogy megismer-
je ezt a vilagot. A megismerésnek azonban megvannak a maga kérdései és saja-
tossagai. Amig a vilag csak van, addig nem mondja el 6nmagat, ezért ki kell
fejteni a 1étez6 Osszefliggéseit, az elrendezettség logikdjat (a feldiszitettséget, a
hadrendet, a — sz6 szerint vett — kozmoszt). A méd, ahogyan ez végrehajthato,
amodszer. F6 elve a dolgok helyes felosztasa a nekik leginkabb megfelel6 mér-
ce szerint, a vilagot dsszetarté kozmikus féelv pedig a szakadatlan valtozast
biztosité kiizdelem a vildg inhomogén, de 6sszetartozé komponensei kozott.
A harmoénia alapja nem az ugyanaz, hanem a kiillonb6z6. Az egy: mas:

Tehat a vildg kimondhaté, és a dolgoknak megvan a maguk igazsaga.*”® De
mi a helyzet akkor, ha ez az igazsig sokféleképpen mondatik ki? 'S6t, ki-ki mas-
fajta kozmoszokat feltételez? Az egyik szerint a vilag 6rokt6l fogva 1étez6, a ma-
sik szerint keletkezett, ezért pedig el fog pusztulni, a harmadik szerint pedig
egyszerre tobb vilag van, raadasul a vilagok szakadatlanul 6sszeomlanak.

Vannak, akik agy latjak, hogy a természetfilozéfiai koncepciok ellentmon-
dasossaga vezetett ahhoz, hogy a szofistdk az 6todik szazadban elfogadtak az
emberi vilag episztemoldgiai dsszetettségét. Kortarsaikkal, s6t megel6z6 gene-
raciokkal egyetemben megtapasztaltdk azt is, hogy a vildg kulturalisan 6ssze-
tett, és hogy ez az allapot egyszerten eltorélhetetlen.>” Talan mérsékelhetek
a kulonbségek vagy azok kovetkezményei, az ellentmondésok integralhat6ak
valamennyire, de mégis ez a nem-homogenitas az, ami annak a human vilag-
nak a létmodja, amely csoportokbol all. A pluralitas tapasztalati tény, és felte-
het6, hogy a kilénbség soha nem fog eltéinni bel6le.

Az Osszetettség élménye a megtapasztalt vilagbol fakadt, ideértve a logo-
szok ellentmondasait is_a korabeli kozmolégiai és filozéfiai modellekben.
Amikor megtorténik ennek a reflexiéja a szofista mozgalomban, akkor be
kellett vezetniiik az emberi vilag szempontjat, vagy egyszertien sz6lva az em-
beri szempontjat a filozo6fiai gondolkodasba: Protagorasz homo mensura tétele
azt a némiképp tautologikus tézist mondja ki, hogy a mértékadé szempont
az emberi‘akkor, amikor az ember-alkotta dolgok megitélése a tét.>** A szo-
fistak mindemellett a nyugati vilag elsé relativistai lettek, akik elfogadtik az
emberi vilag tapasztalati pluralitasat, és annak egy jelentds kovetkezményét,
ami a kiilonb6z6 kultarak eltérd értékrendszereinek kilonbozését jelentette,
s azt, hogy ezek egyarant értékesek lehetnek. Valdszintleg nem foglaltak el
teljesen relativista poziciot (bar ennek akar az ellenkezéje is igaz lehet), min-

378 A »dolgok igazsdga” mar egy o6todik szdzadi szofista kifejezés, lasd GAGARIN: Antiphon
the Athenian, 9-36.

379 1 asd Hérodotosz, vagy a Disszoi logoi 2.9-17.

380 1 4sd VERSENYI: »Protagoras’ man-measure fragment”, 1962.
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denesetre feltettek egy sor, a megismerésre €és a teremtett vilag létezésmodja-
ra irdnyuld kérdést.?8!

A dolgok igazsigara feltett két, sszekapcsol6dé kérdés arra irdnyul, hogy
lehet-e egy dologrdl ellentétes allitdsokat tenni vagy sem. Egy feltevés szerint
egy dologrol (legalabb) kétféle egymasnak ellentmond¢ Allitast lehet tenni,
egy masik feltevés szerint lehetetlen ellentmondani, mivel akkor mar nem
ugyanarrél beszélnek az emberek, hanem masr6l.*** Kérdés, hogy a két tézis
ugyanarra a problémara vonatkozik-e egyaltalan vagy masra, de kozos eléfel-
tevés huzodik meg mogottik: az emberek tobbféle tudassal rendelkeznek a
dolgokrol. Az emberi vilag, akarcsak az a kozmosz, amir6l Hérakleitosz be-
sz€lIt, taldn egy (tulajdonképpen még ez is vitathat), de sohasem egyféle.

Vajon nevezhetd-e igazsagnak az, ami két vagy tobb, esetleg egymasnak is
ellentmond¢ allitasban 6lt testet — ugyanarrél a dologrél? Mi tarthat6 igazsag-
nak aklkor, ha az 6sszegytlt emberek koztl mind azt allitja,-hogy ugyanarrél a
dologrol beszél, am mi mégis egymasnak ellentmondé érveket hallunk? Mi fog
ktalonbozni? Az allaspont? A dolog? Tehat tobb allaspontrol vagy tobb dolog-
rél van sz6? Mibdl allhat el6 az igazsag? Mi az igazsag egyaltalan egy politikai
kozosségben?

A szofistak sokat irtak az igazsigr6l, de ezekrdl szinte semmit sem tu-
dunk. Platén egy dialégusaban megemlitteti egyik szerepl6jével ugyan, hogy
olvasta Protagorasz Igazsdgat, de nem fogadja el azt igazsdgnak. Vajon miért
nem? Taldn mert talsagosan is emberi?*® Az igazsig talsigosan is eldont-
(het)etlen? Az emberi vilag igazsagai talsagosan is kozosségiek, és nem valami
isteni altal garantdltak? ValészinG; de nem biztos. A Platénba beagyazott szo-
fista filozofia kifejtése talsagosan is nehéz feladat a jelen célokhoz mérten,
ezért kiindul6pontként az arisztotelészi retorika Gjraolvasasa nyajthat némi
segitséget.’®* Hangsalyoznom kell, hogy a retorika torténete nem esik egybe a
szofistak torténetével, de van atfedés a kettd kozott. A retorika és a szofistak
torténeti értelemben is egyazon kulturalis mez6hoz (helyhez, id6héz, proble-

381 A.. s . . e
A relativizmus definiciéja szofista kontextusban: WOODRUEF: ,Rhetoric and relativism”,

300.

Az egyik a prétagoraszi ketts érvek tana, a masik a f6képp Prodikoszhoz kotott uk
esztm mztzlegezn tézise.

V. még KERFERD: A szofista mozgalom, 109.

Platén komoly erdfeszitést tett, hogy filozofiajat levalassza mind a szofistdkrdl, mind a
retorikar6l. A filozofia fogalma is ezzel szemben definidlédott. A retorika (rétoriké
tekhné) fogalma ekkor tdnik fel, ellenfogalomként (Michael GAGARIN: ,Probability and
persuasion: Plato and early Greek rhetoric”, in Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed.
Ian Worthington, Routledge, London — New York, 1994, 46-68). Ugyanakkor Platén
allaspontja nem allandé a retorikat illetéen. A kezdeti vehemens elutasitast majd a reto-
rika djragondolasa koveti. Amit a Gorgiasz megtagad, azt részben a Phaidrosz megengedi.
V6. STEIGER Kornél: ,Utdsz6 (Menexenosz)”, in Platén: Ion. Menexenosz, Atlantisz, Bu-
dapest, 2005, 84-85.
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matikdkhoz) tartoztak, és mindkett6 megérthet6 Ggy, mint a nyilvanos beszéd
reflexiéja.*® Az 6kor meghatirozé retorikai munkja eleve Arisztotelészé, bar
a Retorika, ami fordithat6 agy is, hogy A nyilvinos beszéd miivészete (gpakorlata), a
szofistakrél mar csak a szokasos platoni-arisztotelészi értelemben emlékezik
meg. A nyugati hagyomanyba mind a retorika, mind a szofista filozéfia agy Ié-
pett be, mint a filozé6fia ellentéte. Az eklént Gtjara inditott diskurzus nem a
demokracia apolégiajan, hanem a kritikajan alapult. Ez az ellentmondasos
helyzet pedig azt koveteli meg, hogy — mint annyiszor — Ggy tekintsiink e hete-
rogén szovegekre, mint amelyek pusztan kiindulépontot nydjtanak bizonyos
problémak megfogalmazasahoz, és amelyeket sziikségszertien a mi értelmez6
szempontjaink mentén kell Gjraolvasni.

A vizbe dobott ko: Az igazsag megosztotta valasa

Az el6bb azzal kezdtem, hogy az igazsag kérdését megbolygatja az, hogy a dol-
gokat sokféleképpen lehet latni. Ez azonban nem szitkségszerten veszélyezte-
ti a dolog identitasat, hiszen a tobb oldalrél bemutatott dolog ugyanaz a do-
log. Amennyiben viszont az térténik, hogy mar nem is ugyanarrél a dologrol
beszélnek az emberek, még ha formalisan egyetlen téma koril is vitatkoznalk,
aklor val6ban Gj kérdés tere nyilik meg: miképpen hangolhatdak 6ssze az elté-
16 tapasztalatok, amelyek a kiilonbségek alapjat képezik? Ahogyan azé a kér-
désé is, hogy egyiltalan 6ssze kell-e hangolni azokat.

A dolgok megmutatésa eltér6 néz6pontokbodl egyazon beszéden beliil is le-
hetséges. A retorika- vagy kommunikacié-tankonyvek (mind a mai napig) al-
litjak, hogy hasznos allispontunkat abbodl a szemszogb6l is bemutatni, ahon-
nan az vitathat6; pontosabban ahonnan opponenseink valészindleg vitat-
nak.*¢ Az ok az, hogy igy egy el6zetes mandéverrel csillapithatjuk ellenzékiink
tamado szenvedélyét, és hogy ez joval meggy6z6bb, mint egyetlen allaspontot
mutatni be. Ez-a csomagolas érve, amit mindemellett érdemes betartani. A fi-
lozéfiai érv.azonban mas, azt mondja ugyanis, hogy megismerési értéke van
annalk, ha‘a dolgokat mas szemszogbdl is lathatjuk.

A szofistakhoz képest j6 par évszazaddal késébb élt Plutarkhosz Periklész
életérdl irva azt allja, hogy Periklész tanult az eleai Zénontol, aki

385 Gorgiasz, akit a szofistdk kozé sorolnak, a rétorika atyjanak is tekinthetd, tehat kifeje-

zetten atmeneti alak. Vitatott a helye a szofista mozgalomban; retorikdjanak logikai
felépiiléséhez lasd Jeoren A. E. Bons: ,Gorgias the sophist and early rhetoric”, in
A Companion to Greek Rhetoric, ed. ITan WORTHINGTON, Blackwell, Oxford — Malden,
2007, 37-46.

Szas6 Katalin: Kommunikdcio felsdfokon. Hogyan irjunk, hogy megértsenck? Hogyan beszéljiink,
hogy meghallgassanak? Hogyan levelezziink, hogy vilaszoljanak?, Kossuth Kiadé, Budapest,
2001, 109-110.

191

191



sl ki]fejlesztette a cafolatok modszerét, s a vitdkban az antinémiakkal
[antilogoszokkal] szoritotta sarokba ellenfelét, mint a phleiuszi Timén
mondja réla:

»Két nyelvvel porolé s ama mindenek ostora, Zénén
meg nem tantorodd, nagy erdi...«”3%7

Eszmetorténeti szempontbodl kérdéses, hogy a kettds érvek tana ekkor vagy
ebbdl a forrasbol kezdédott volna, sokkalta inkabb lehet érvelni amellett,
hogy egy egész korszakot jellemz6 gondolkodasméd volt, ami a filozéfus
Protagoraszt €s a politikus Periklészt egyarant jellemezte.**® Olyan gondolko-
dasmédrol van szo, amely Ggy épiil fel, hogy egyazon targy kapcsan-alkalmaz
kettds érveket, illetve killonboz6 allaspontokat (benne sok-sok érvvel) ttkoz-
tet egyazon targy kapcsan. Ez azért lehetséges, mert minden mellett és ellen is
lehet érveket hozni.

Az érvelésmod filozoéfiai alapja, de minden valdszin(ség szerint tapaszta-
lati alapja is az a raismerés, hogy az emberek eltér6 nézépontokkal rendelkez-
nek. Egy adott id6szak adott kozosségét jellemezni képes az, hogy az emberek
mir6l vitatkoznak és miképpen. Az érvek és ellenérvek egy adott kozosség ér-
vényes tudasat tarjak fel. De az a tudas, ami a politikai kozosségben szerezhe-
t6, nagyon esetleges. Amikor az érvek és ellenérvek, a kett6s érvek és hasonl6k
elméleti reflexiéja megjelent, hamarosan kovette is a kritika Platénnak ko-
szonhet6en. Az igazsdg nem kavaroghat, mint az Euriposz vize arapalykor.
Akér mérsékelt, akar radikalis formaban, a hérakleitoszi vilagkép nem teszi le-
het6vé azt, hogy igazi tudéast-szerezziink a vilagrol.*®

Platon, egyébként helyesen; azt mondja, hogy a retorika a val6szintiséget
teszi meg alapjanak. Szaméara nyilvan az a probléma ezzel, hogy nem az igazsa-
got. Allaspontjaval pusztan csak az a probléma, hogy a retorika nem valaszthat-
ja meg azt, mit tesz meg alapjanak. A politikus, aki beszédet mond annak kap-
csan, mi a kozosség szamara helyes teendd, a jov6 lehetéségeirsl beszél, nem
egyetemesen érvényes bizonyossagokrél. Mind a beszél6, mind a hallgatésaga a

37 Plutarkhosz 1978, 328-329. oldalak a magyar kiadasban (4.3 szakasz). Az idézetet a
szofista kettds érvelés vagy dialektika targyaldsa soran hivatkozza ICERFERD: A szofista
mozgalom, 108, a kiegészités t6lem van ez alapjan. Jelen esetben mindegy, hogy a rend-
kival kritikus és ironikus Timén megjegyzése torténeti értelemben helytall6-e, az a fon-
tos, hogy — miként Kerferd is utal rd — rdmutat egy jellegzetes gondolkoddsmddra,
amely a periklészi korszakot altalaban jellemezte; az utékor értékelése alapjan a politi-
kusi tudast éppugy, mint a filozéfiai gondolkodast. — Tovabba megjegyezhetd, hogy a
kettds érvek, mint amik Hérodotosz alkotmanyvitijaban jelennek meg, a nyugati politi-
kaelmélet kezdetét jelentik (CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 73).
Lasd KeR°rerD: A szofista mozgalom, 108-109.

°A platoni metafora helye a Phaidén 90b—c szakasza, ami a szofistdkra, illetve Héraklei-

toszra utal.
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val6szind alapjan itélkezik majd, mert egyszerien nem tehet mast. Az athéni
kozéletben rdadasul ez nem csak a politikai dontések meghozatalara volt igaz,
hanem a birésagi itéletalkotdsra is, ami nemcsak jozan értelmet kovetelt az em-
berekt6l, hanem az erkolcsi itéletalkotds képességét is. A vadlottaknak és védo-
iknek érvekkel kellett a birdkat meggy6zni arr6l, ami minden valdszinGség sze-
rint torténhetett, a birdknak (ezeknek az egészen hétkéznapi embereknek) pe-
dig egész kozosségi halozatuk elstt kellett jotallaniuk a dontéseikért.>

Platén szerint azonban az a fajta tudas, ami a val6szintiségen alapul6 érve-
lésekbdl sziletik meg, lényegében nem-tudas, tudoméanynak vagy filozofianak
pedig végképp sem tekinthets. A demokratikus kozélet politikai tuddsa nem
az igazsagrol szol, az igazsagnak ugyanis biztosnak kell lennie, nem.-pedig a
széljaras szerint valtozonak. S6t, bizonyos fokig még e beszédhalmaz meta-
nyelve sem tudomany — bar ezen késébb Platén moédosit, a -modositast
elfogadva Arisztotelész pedig 6sszedllit egy retorikakonyvet.

Toredékessége és esetlegessége vagy nyitottsaga mellett Platont az sem
gy6zte meg, hogy a retorikai tudas a vitdban, vagyis a versengésben all el6.
Szerinte azt olyan, az igazsag mércéjéhez képest kilsé mozzanatok befolya-
soljak, mint a szdndék a meggy6zésre, amely nem felszinre hozéja, hanem
éppenséggel akadalya az igazsig kideritésének. Platon és a platéni Székra-
tész szerint a retorika val6jaban eltereli az emberi érintettség és 6nismeret
értelemben vett tudasrél a figyelmet; vagyis aki mondja, beszél réla, az in-
kabb egy kozosség véleményét mondja, nem pedig azt, amit valéjaban gon-
dol vagy gondolhat a dologr6l.*’! Avita versengésében nem megmutatkozik
az ember valéja, hanem elfed6dik, mivel a kozosen osztott (kozosségi) tudas
fatyla borul ra. A kozosségi, amnyilvanos elfedi az embert. Eppenhogy nem
azt teszi lehet6vé, hogy akar.maga magava valjon (egy jobb emberré), vagy
hogy akar csak egy fikarcnyival is kozelebb kertiljon a dolgok tulajdonképpe-
ni igazsagdhoz. A vilag igazsdga nem hever el6ttink, nem a nyelvek sokféle-
ségének igazsiga, hanem a mélységé vagy a tavolsagé, és ezt nem tarhatja fel
az a vilag, ami csak egymas koriil kering6 vagy egymast izlelget6 nyelvezetek
iranytalan vizfelszini lebegése.*"

Mind Platonnak, mind Arisztotelésznek igaza van abban, hogy a vitdban
el6all6 igazsag érvényessége korlatos, és kizardlag az emberi vildgra vonatkozik,
annak minden esenddségére. Ennek leszogezésével inditja Arisztotelész a reto-

0 A retorikai beszéd tipusait és az érvelés jellegzetességeit Arisztotelész targyalja a Ré-

torikaban (tandcsado, epideiktikus és birésagi). Platon retorika-kritikai munkai a Phai-
drosz és a Gorgiasz.

I Az igazsdg benntink, a személyiségtinkben van, felszinre az odafigyel6 diskurzussal jo-
het csalk; lasd a delphoi jésda hires feliratat, a Theaitétosz baba-metaforajat; tovabba Pla-
ton iras/dialogus felfogasahoz altaliban Thomas A. SzLezAK: Hogyan olvassunk Platont?
(forditotta Lautner Péter), Atlantisz, Budapest, 2000.

392 V6. BARTHES: »A régi retorika”, B.1.29. pont.
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rikarol sz6l6 munkajat, amivel rogvest kijeloli frasa érvényességének hatérait.
A retorika nem az igazsag feltarasarol szo6l, hanem az a gyakorlat, amely min-
den targyban képes feltarni a meggy6zés lehet&ségeit, mert az emberi vélemé-
nyek vilaga mar csak olyan, hogy tele van bizonytalansaggal ¢s esetlegesség
gel.’”® De azt is megjegyzi, hogy a retorikai meggy6zés alapja az a kozosen osz-
tott meggy6z6dés, amelyet a poliszban mindenki, majdnem mindenki, a bol-
csel, ezen beltl vagy az dsszes, vagy majdnem mindenki, vagy kozulik a legis-
mertebbek, vagy a legnagyobb tekintéllyel bir6k elfogadnak:*** vagyis az, ami
nem igaz, hanem szamukra igaznak tinik.

Mindez végil is visszautal arra, ahogyan a logosz a politikai kdzosségben
meghasad. A logosz, amely az igazsag (és az igazsag rendjének) a‘pontos kife-
jez6dése, vonatkozzék bar az univerzum, a polisz vagy a poliszon belili be-
széd rendjére, elkezd pontatlanna vélni — ez a szofistak latészoge.*”> Egy, az 6
problematiziciéjukat késébb kovetd genericié szamara az a szétrobbanas,
amely a logosz és a valdsag egységét semmisiti meg, mint ténymegallapitas,
nem elégséges filozofiai vilasz. A jelenség az igazsag fogalmat is elmozditja.
Mindez a politikai kozdsségben, vagy pontosabban; a demokratikus politikai
kozosségben torténik, mert ott lehetséges a maga tiszta formdjaban. Ricoeur
idézi Nietzschét, miszerint ,az ékesszolas koztarsasagparti,”® a retorika, és
mindaz a bizonytalansig, amely a retorikai helyzettel egyiittjar (az érvek meg-
sokszorozédasa, és annak a lehetetlensége, hogy az igazsagban a valésag és a
kifejezés rendje totalisan lefed6djon, illetve a létezés etikai kérddjelei), a de-
mokricia sajatossagai. Az a megosztottsag, amelyet a politikai kozossegen be-
lili beszéd megidéz, a nyilvanos és.szabad beszédvilaghoz kotédik. Es ami egy
bizonyos filozéfiai igazsagfogalom szempontjabdl katasztréfa, az egy masik
szamara a létezés lehet6sége. Olyan értelmezési mez6 megnyilasa, amelyben a
demokratikus kozosségi élet alapviszonyaira lehet raismerni. A lezarhatatlan-
sag pontjai a nyilt, vitatkozo, versengé politikai kozosség filozoéfiai alapjaira
mutatnak ra.

393 . . . P . P ”
Olyan tertleten vagyunk, ,ahol nincs bizonyossig, hanem megoszlanak a vélemények.

(Rétorika 1356a) A retorika a gondos mesterember tudisanak pontokba szedése; a reto-
rika kézmivesmunka, technika és kreativitas otvozete (tekhné), 1asd 1355b. A tekhnér6l
eredeti jelentésében, lasd sPIvey: Understanding Greek Sculpture, 1996. A platoni tekhné-
fogalomhoz, ahol a szakértés és a gyakorlati rutin osszetartozik, lasd Yunis: ,Plato’s
rhetoric”, 77.

Részlet a Topikdbol (100b). Kennedy szerkesztésében hasznaltam fel, in ARISZTOTELESZ:
On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse, forditotta, bevezetével, jegyzetekkel és mellékle-
tekkel ellatta G. A. KeENNEDY, Oxford University Press, New York — Oxford, 20072, 264.

> V6. Lopez A. Eire: ,Rhetoric and language”, in A Companion to Greek Rhetoric, ed. Ian
WORTHINGTON, Blackwell, Oxford — Malden, 2007, 336-349.

RICOEUR: Az ¢ld metafora, 16, Barthes azonban éppen ellenkezéleg, nem koti rendszerhez
a retorikat: a retorika mindent tdlélt, Athént, Rémat, a kozépkort, az Gjkort (a jelent
nem); demokraciat, csaszarsagot, kirdlysagot (BARTHES: , A régi retorika”, 1997).
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XII. fejezet

A politikai kozosség szabadsaga

A Idasszikus retorika kiindul6pontja

A retorika metanyelve az, ami a nyilvinos kozéleti megszolalast reflexi6 tar-
gyava teszi. Arr6l gondolkodik, hogy milyen a vildg, amelyben a megszoélalas
végbemegy, kik a szerepl6i, hogyan beszélnek, mit varhatnak egymastol.
Mindezt definici6 szerint azért teszi, hogy feltarja azokat a lehet6ségeket,
amelyek alapjan egyik ember a masik embert meggy6zheti.*"”

Az arisztotelészi retorikaelmélet harom retorikai helyszint kiilonit el. Az
egyik a gytlésen, a politikai nyilvanossag fékuszaban elhangz6 beszédek hely-
szine, ilyen beszédekbdl tobb is van példaul Thukididész munkajaban. Politi-
kaelméleti szempontbdl ez a legfontosabb. Van néhany altalanos sajatossaga,
mint az, hogy célja az érvelés amellett, hogy mit kell a kozosségnek tennie,
vagy mit kell elkertlnie. Mérlegeli a lehetéségeket, a maltbol kovetkeztet a jo-
vére, tehat az idéperspektivajat a jovébeni cselekvés strukturalja. A masodik
beszédtipus az epideixisz, tinnepi beszéd, vagy — talan még inkabb — el6adas;
amely emberi és etikai dilemmak bemutatasara villalkozik, 4ltaldban a nagy-
sag felmagasztalasara, a helyes Gt megtalalasara. Szerkezete dilemmatikus, tar-
talma erkolcsi, kérdése feltétlentl érvényes. A szofistdk szamara lehetGséget
nyujtott erkolesi-politikai témak kifejtésére, mint amilyen a Xenophon altal
megbrzott Prodikosz-el6adas Héraklész valaszatjarél. A harmadik tipus a bi-
r6sagi beszéd, ami a valészintleg megtortént alapjan probalt érvelni az igaz és
a hamis kérdésében.3*®

Politikaelméletileg az els6 eset a példaszert, és azok a helyzetek, amelyek-
ben ez a beszédtipus elhangozhat, természetiik szerint nyitottak. Az arisztote-
lészi retorika a helyzetek nyitottsagat és a tudas bizonytalansagat az egész re-

¥ Bz az arisztotelészi rétorika onmeghatarozasa (lasd pl. Rétorika 1355b), kovetve a

gorgiaszi elképzelést a beszéd (meggy6zés) hatalmardl (s ezt egyébként Ricoeur is 1gv
érti meg, lasd RICOEUR: Az ¢ld metafora, 2006). De a rétorika céljai nem csak a meggy6-
zes1e irinyulnak, pont ez képezi retorika-elemzésem alapjat.

Roland Barthes egységes attekintést ad a harom tipusrél, lasd BARTHES: ,,A régi retori-
ka”, B.1.25. szakasz.
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torikai szituacié altalanos sajatossaganak tartja. A rétorok eleve olyan tigyek-
ben szélalnak meg, amelyeknek a jellegzetessége a bizonytalansig.

A retorikai szitudci6 nyitottsaga vagy a cselekvések id6beliségével is ma-
gyarazhat6. A politikai cselekvés jovére irdnyul, de a retorikai diskurzus saja-
tos érvei itt elsGsorban a mualt tapasztalataibol szarmaznak. Ebben a helyzet-
ben sem a jové, sem a mult nem zart. A cselekedetek olyan eljovendére iré-
nyulnak, ami pontosan azért jelenik meg a horizonton, mert a cselekvék agy
vélik, hogy képesek lehetnek moédositani rajta, éppen annak tudataban és
szandékaval vitatkoznak az tgyekrdl.

A retorikai helyzet, hasonléan a politikai mozgasahoz, temporalis.abban
az értelemben, hogy képes a lezartat megnyitni, és, talan ritkibb esetben, a
nyitottat lezarni. Egy érv tlinhet cifolhatatlannak, és ezzel befejezett szerke-
zetlinek, mint a malt zartsaga, amivel kivonddik a vitathatésag terébgl.>*” De
ami lezarult a cselekvés szamara, képes megnyilni a gondolkodasnak és a be-
szédnek. A kett6 osszetartozik, mert a megteendék megtételére iranyul6 gon-
dolkodas célja nem a kontemplaci6, hanem a cselekvés, vagyis a retorika azzal
is megprobalkozik, hogy megnyissa azt, ami kordbban mar multként lezarta
magat a cselekvés szamara. Mindent Osszevetve a politikai cselekvésnek, le-
gyen az individudlis vagy kozosségi, sem a mult, sem a jévé nincs a birtoka-
ban, de éppen ez a bizonytalansig nyitja meg az utat a retorika el6tt. Az, amit
az emberek megtudhatnak a megtehet6rdl, csak kozvetleniil a jelenben foly6
beszéden keresztil mutathaté meg.

Mindamellett vannak olyan szituaciok, amelyek nem nyitottak, de nem is
nyithatéak, ami a masként is lehetséges terrénumara mutat ra a végleges leza-
rulas pontjabol. Példaul bizonyos lehet6ségek egy adott helyzetben nem me-
ralnek fel a politikai horizonton, de par évvel késébb mar igen. Példaul erre a
magyar és kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozas, az annus mirabilis eljovetele.
KKordbban nem volt nyitott a szituaci6, utdna pedig, mivel a helyzet megvalto-
zott és G problémak keletkeztek, a probléma lezarult.

Ezért a retorikai szituacié altaldban véve az, ahol — Arisztotelész meghata-
rozasat kovetve —a dolgok mdsképpen is lehetségesek, mint ahogyan éppen van-
nak. ,Csak olyan tigyekkel foglalkoz[unk]- irja—, amelyeknek nincsen pontos
szabalyrendszertlk; (...) és csak olyan esetekben tanacskozunk, amelyek kétfé-
leképpen foghatok fel.”* Vagyis csak az lehet a retorika és a politika targya,
amive] kapcsolatban két egymasnak ellentmondé érv tehetd, és csak akkor, ha
van valasztasi lehet6ség. Vitdink a megteenddre, vagyis a cselekvésre iranyul-
nak. Arisztotelész azt allitja, hogy a cselekvésekrdl vitatkozunk, mert ez az,
amirdl képesek lehetiink vitatkozni, azok természetébdl kovetkezGen:

39 \i6. Rétorika 1357b.
400 Rétorika 1357a.
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»A legtobb dolog, amit vizsgalunk és amirdl itéletet mondunk, masként is
lehet; ugyanis arrél tanacskozunk és azt vizsgaljuk, amire cselekedeteink
irdnyulnalk: a cselekedetek viszont mind ilyen természettek, és kozulik —
hogy tgy mondjam - egyik sem sziikségszert.”4"!

Ha pedig masképpen is lehetségesek, akkor donthetiink arrél, miképpen le-
gyenek. A retorikai szituacioban a meghallgaté kozénség mindig dont arrdl is,
hogy mit fogad el érvnek és mit nem, vagyis mit tart hihetének, és hogyan itéli
meg annak a szitudciéonak nyitottsigat vagy zartsagat, amely a vita targya.
A retorikai szitucié nyitott abban az értelemben is, hogy az emberek —a ko-
zonség, de nem feltétlentl az ellenfelek — meggy6zhetSek: ez lett késébb an-
nak az alapja, hogy az antik retorikat a raciondlis diszkusszié példajanak te-
kintették, amit megerdsitett az a figyelem is, amit ez a retorika az eltér6 l1ato-
szogeknek tulajdonitott.**

Nyitottsig és retorikai helyzet

A retorikai helyzet tehat vitahelyzet, vitatkozni pedig nem az egyértelmusé-
gekrdl, hanem olyan dolgokrél szoktak, amelyek masképpen is lehetségesek.
Az emberi cselekedetek olyan dolgokra iranyulnak, amelyek nem pusztan van-
nak a vilagban, hanem alternativ Iétméddal rendelkeznek. Lehetnek gy, aho-
gyan vannak, de lehetnek masként is, és az emberi tekintet képes arra, hogy
felmérje a valtoztatas lehetdségét vagy mértékét. Ezt, mint mindent, el is lehet
véteni, hiszen még a legmegfontoltabb cselekedet is olyan viligban megy vég-
be, ahol mas tényezdk szintén jelen vannak (emberek, a véletlen, a koriilmé-
nyek és tulajdon cselekedeteink nem vart kévetkezményei példaul), nem csak
a szandék és a cselekvés végrehajtasanak er6forrdsai. De a cselekedet mindig
olyan, hogy valtoztathat6: megtehet6 vagy meg nem tehetd. A cselekvések 1ét-
modja nem olyan, mint példaul egy természeti katasztrofaé. A természeti ka-
tasztrofa, akdrcsaka véletlen (jo szerencse vagy atkozott balsors), egyszertien
csak bejelentkezik a vilagba; példaul a kisebbségben 1év6, végs6 dsszecsapasra
késziil6-sereget megmenti egy nem vart esemény (az ellenfél rossz dontése).
A véletlen-kiils6ként adédik hozza a megfontolt és szandékolt cselekedetek
hal6zatahoz, de amikor belép a vilagba, a ra irdnyulé beszéd és tettek is
megjelennek.

401
402

Uo.
Pl. az in utramque partem elve Cicerénal, vagy lasd azt a kontextusvéltozast, amely a 18.
szazadtol megy végbe, ahol a retorika telitédik a szenvedélyekkel stb.
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A cselekvések emberi szandékok kovetkezményei, és ezért mindig rendel-
keznek egy nagyon jellegzetes szabadsidg-komponenssel.** Az emberi vilag,
mivel a cselekvéseknek és a beszédnek a vildga is, nem zart. Ameddig lehet
masként is cselekedni, addig lehet a cselekvés szabadsagarol beszélni, vagy le-
het altaldban véve szabadsagrol beszélni egy adott szituaciéban. Az is elkép-
zelhet6, hogy a szituaci6 lezardédik: a perspektivak lehetetlenként abszorbeal-
jak az alternativdkat, a vilagbol kivonédik az emberi, és visszavéltozik a dol-
gok puszta vilagava. Nem iranyul ra cselekvési szandék, mert nem latnak
benne véltoztathatot, legyen a valtoztatas irdnya teljes iranymodositds vagy
csak a dolog megformalasa. Arisztotelész alapjan ez a zartta valas egyszerre ir-
hat6 le befejezettségként és bizonyossagként.**

A retorika elméletében vannak olyan pontok, melyek lehet6vé teszik azt,
hogy értelmezhet6 legyen a le-nem-zartsdg. Azon pontok koziil, melyek a re-
torikai helyzet nyitottsagara képesek ramutatni, a leger6sebb. talan a kairosz.
A kairosz megfelel6 pillanat, illeszkedés, mérték, vagy a legjobb definici6 sze-
rint , kritikus pont az idében vagy a térben.”*”> Punktualis id6fogalomként a
vitaba torténé belépés megfelel6 pillanatanak terminus technicusa. Ioncepcidja
kedvelt a szofistaknal, és Protagorasz az, aki el6szor ir rdla, de a hagyomany
hozzakapcsolja Gorgiaszhoz is.*°® Platénnal tobbszor felbukkan, lényegében
gondolkodésanalk részét képezi.

A fogalom korai, homéroszi jelentése kulonosen megvilagité, mert olyan
id6fogalmat jelent, ami, akarcsak a kardszaras, halalos sebet mér az ellenfélre.
Nem mindegy, hogy hol szir és milor (lasd Alkhilleuszt). Retorikai szempont-
bél ez azt jelenti, hogy minden beszédnek rendelkeznie kell tudassal a targy-
rol, és tudnia kell megjelenni-a kell6 pillanatban. A kell pillanat nem ragad-
hat6 meg absztrakt médon. Nem ismertink olyan formalis szabalyt, ami meg
tudna mondani, hogy egy konkrét vitdban egy konkrét érvvel mikor, azaz a
masik ember érvelésének mely pontjan kell belépni ahhoz, hogy retorikai
jelenlétiink valéban a leger6sebben érvényestilhessen.

Platén egyik dialégusaban megemliti Prodikoszt, mint aki egyszer azt
mondta Szokratésznek, hogy ,egyediil 6 fedezte fel annak a mtvészetét, hogy
milyen beszédekre van sziikség: olyanokra, amelyek se nem révidek, se nem
hosszaalk;-hanem éppen megfelelek.”” Formélisan ez nem az idére vonatko-

103 V6. Rétorika 1357a, 1359a-b, és részben 1367b, Politika 1253b-1254a.
04 Rétorika 1357b.
CARTER: ,,Stasis and kairos” 1988. Lasd még Phillip Sipiora: ,Introduction: The ancient
concept of kairos”, in Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis, eds. Phillip
SiPIORA, James S. BAUMLIN, State University of New York Press, Albany, NY, 2002,
1-22.
Protagorasz DK 80 Al 52, illetve Diogenész Laertiosznal 1X.52; Gorgiasz DK 82 B6;
207 Disszoi logoi 2.19-20, 5.9.

PLATON: Phaidrosz 267a-b.
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z6 allitas, hanem a helyzetnek megfelel6 hossztsaga beszédre, vagyis a kairosz
itt els6sorban megfeleldség vagy mérce. Prodikosz nem tartalmi definiciét ad azt
illetéen, hogy milyen a j6 beszéd, ideértve azt, hogy miképpen kell felépiteni
egy hossza, rovid, ellentmondasokat, megkiilonboztetéseket és hasonldsago-
kat tartalmazo6 beszédet. Hanem azt allitja, hogy mindig a helyzetnek megfeleld
beszéddel kell el6allni (ez a szokratészi ,csak a rovid kérdés-feleleten alapulo
el6relépdels logoszon keresztul tarhat6 fel az igazsag” elvének a tagadasa is).
A beszélonek képesnek kell lennie arra, hogy eldontse, az adott helyzetnek
mely beszédméd felel meg a legjobban.

Platén mas helyiitt arra tesz kisérletet, hogy kialakitsa az egyediil helyes; a
lélek vezetésére képes retorikat. Azonban azt még 6 is elfogadja, hogy.ennek a
retorikdnak al4 kell vetnie magat a helyzet hatalmanak, vagyis alkalmazkod-
nia kell a feltételekhez. A feltételek uralasara is csak akkor lehetséges kisérle-
tet tenni, ha tudjuk, mik a beszéd feltételei és kontextusa, és-mely er6forrdsok
allnak rendelkezésre. Sok minden mellett,

»ha mindezt mar tudja, s ezen kivul a kell6 pillanatot is megragadja, azt
tehat, hogy mikor kell beszélnie és mikor hallgatnia, mikor kell roviditést,
szanalomkeltést, méltatlankodast és mind a tébbi megtanult beszédfor-
méat alkalmaznia, ha tehat ismeri mar az alkalmas és az alkalmatlan id6-
pontot mindezekre, akkor szerzett igazi és tokéletes szénoki tudast.”408

A belépés a vitdba mindig kilonleges, a helyzethez igazodé belépés. De a
konkrét szituaciok egyediségét, az élet komplexitasat, esetlegességét, vagy egy-
szertien csak spontaneitasat nem lehet technikai értelemben megragadni. Tu-
lajdonképpen csak metaelméleti vagy filozofiai értelemben lehet: a kairosz
ilyen, és azért ilyen, mert az egymassal 0sszegyild, vitatkozo, érvel6 emberek
egy nyitott diszkurziv mez6t alakitanak ki. E mez6 magéaban foglalja a beszé-
I6ket (a cselekvéket), a vita targyat, a vita érveit, a megszolalok tudasat és
készségeit, de akozonség tudasat, készségeit, érzelmeit is. A kairosz roviden az
ellentmondasok 6sszetalalkozasanak a pontja, az ellentmondasok és pozicidk
megmutatoja.

A konlaét szituaciok azonban nem tresek, nagyon is pontosak. A kairosz
kapesan — épp emiatt — egy dolgot még mindig lehet tenni gyakorlati értelem-
ben is. A helyzet totélis esetlegességét azzal lehet redukélni, hogy minél tébbet
és minél alaposabban igyeksziink megtudni a széban forgé targyrél, a kozonség
(résztvevok) beallitottsagarol, véleményeirdl, érzelmi hangoltsagarol, vagyis ar-
16, amit a retorikai gyakorlatnak kezelnie kell.**” Arisztotelész erre latszik utal-

408 .
Phaidrosz 272a-b.

499 Kairosz és ismeret Gorgiasznal: KERFERD: A szofista mozgalom, 105; Herricx: The History
and Theory of Rhetoric, 1990 tobb helyen.
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ni, amikor a koévetkezoket irja: ,azon témaval kapcsolatban, melyr6l beszéliink
és kovetkeztetniink kell — legyen akar politikai, akar mas —, sziikségszeren
mindent ismerniink kell, vagy sok mindent, mert ha semmit sem ismersz, a
semmibdl kell kovetkeztetned.”*' A filozéfiai beszéd szintjén ez azt jelenti,
hogy a nyilvanos, versengé beszédhelyzetek kitettségének csokkentése, vagy
masként szolva a szitudcié zarasanak eszkoze a tudas vagy ismeret, és egy pusz-
tan csak a rutin altal megszerezhet6 képesség, az id6zitésé. Ez megforditva is ér-
vényesnek latszik: a retorikai szituicié nyitdsa is a tudason és a kairoszon mulik.

A retorikdban mindig marad valami, ami nyelvileg alig- vagy sehogy sem
megragadhat6; nem irhaté le és nem irhat6 el6: kizar6lag az adott helyzethez
tartozik. Végeredményben a retorikai szituicié 6sszes komponense,-illetve
azok osszefuiggése értelmezhetd, ha az okokat keressiik, de egy ok kiilonleges
figyelmet érdemel. A magyardzéok az ember, vagy a mindig-jelenlévé mé
sik.*!" Mind a retorika targya, mind a retorikai helyzet mindig el6feltételez
egy mdsik embert, az ellentmondoét. Elvileg vitatkozhatok, magammal, s6t gy6z-
kodhetem is magamat, és az sem kizart, hogy a cselekvési alternativik az én és
a dolgok kozotti viszonyban formalédnak ki a szamomra. De ami a kozosségi,
nyilvanos jelenlét régioit illeti, az én nem kozvetlentil a dologgal all szemben, és
sem dial6gusat, sem vitadjat nem 6nmagaban 6nmagéval vivja, még ha ez a ré-
teg megkertilhetetlen is, hiszen egy autoném mérlegelésre utal (noha minden
bizonnyal nem semmibe sem 4gyazott individualitasra). E korlatozé megfon-
tolasoktol fuggetlendl a nyilvanos vita természete az, hogy sohasem kozvetle-
nil taldlkozunk a dolgokkal, mivel ‘azok mar eleve beagyazottak. A vilaggal
taldlkozunk, amiben a dolgok és. a szavak osszetartoznak, de az emberek
nézépontjai killonboznek. Egészen pontosan: kiillonbozhetnek. A retorika elve
a killénb6z6, nem az ugyanaz.

Arisztotelész azt allitotta, hogy egyértelmiiségekr6l nem vitatkozunk, csak
olyan dolgokrol, amelyek masképpen, vagy — legalabb — kétféleképpen is lehet-
ségesek. Ez a megfogalmazas egyértelmden arra utal, hogy a retorikai helyzet
olyan vitahelyzet, amelyben érvek ttkoznek. Azaz nem emberek allnak tényekkel,
hanem emberek emberekkel szemben; még pontosabban, emberek (véleményei,
meggy6z6dései €s) érvei mas emberek érveivel szemben, amelyek olyan dolgok-
ra iranyulnak — legf6képpen kozosségi cselekvésiranyokra —, amelyek tobbféle-
képpen is lehetségesek. Mas szavakkal szélva nem egyszer(ien azért nyitott a
retorikai helyzet, mert gyakorlati helyzet a maga sajatos, megismételhetetlen
kritériumaival, hanem azért is, mert vitahelyzet. Vitahelyzetként pedig azért 1é-
tezhet, mert a vita el6feltételezi a tobbi ember jelenlétét, és azt, hogy a kii-

419 Rétorika 1395b.
A retorika kapcsan a donté az ergon és a logosz viszonya, a cselekedetek és a beszéd valo-
sagszintje. De mindkett6 érvénytelen az emberek nélkil, ezért érvelek tgy, hogy ez a
végs6 ok. Lasd még ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1112b.
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lonbségek képesek transzparenssé valni. Hogy tehat 1étezik egy ilyen tér, ami-
nek a létét az is garantélja, hogy nem kell félni annak a kovetkezményeit6l, ha
az ember masféleképpen litja a dolgokat, mint mésok, vagy amilyen médon
azok a tobbiek meggy6z6dése szerint 1éteznek.

A retorikai helyzet olyan helyzetre mutat r4, melyben alternativ kozosségi
cselekedetek, mas véleményt emberek, nyitott és szabad megmutatkozasi te-
rek vannak. A helyzetek és a vélemények sohasem zartak. Be lehet Iépni, véle-
ményt lehet megfogalmazni, és alternativakra lehet ramutatni. Az emberi je-
lenlét nyitotta teszi a szitudciét: megmutatja, hogy nem Egy van, hanem
Sokasag és sokféleség, és hogy a kozosségi cselekvésiranyok sem egyfélék;, aho-
gyan arra is rimutat, hogy az élet oltalma mellett jelen lenni csak egy olyan
térben lehet, ami engedi a belépést és a megjelenést a nyiltsag régiéiban.

A masik jelenléte és a szabadsag

A retorikai helyzet tehat mindig tartalmaz egy mdsikat, aki mint masik mutat-
kozik meg, azaz jelenléte a beleszélas lehetdségét hordozza, és lehetévé teszi,
hogy a megsz6lal6 el6tt vilagos legyen tulajdon helyzetének esetlegessége; az,
hogy beszéde ki- és elmozdithat6. Amikor pedig érvel, a tobbiek, a k6zonség, s
igy tehat a masik tudasanak stabil komponenseire éppagy ra kell talalnia,
mint a bizonytalan, de er6s (megfelel6) érvekre. Ahonnan merithet, az a ko-
z0sségi tudas, és a barmiféle értelemben vett masik — valos vagy feltételezett —
tudasa. A ,kozos” és a ,masik” lényegében atfedik egymast, és egy olyan jelen-
létre mutatnak r4, amely a retorika eltorolhetetlen feltétele.

A dolgok nem 6nmaguktél mutatjak meg eltéré oldalaikat, hanem az em-
berek agyazzak be Sket kiillonboz6 értelmezési kontextusokba. A masik jelen-
léte azt a fajta szabadsdgot allitja el6, ami a val6sag alternativitasabol fakad.
Ehhez viszont feltétlentil sziikséges az a tér, ahol a megmutatkozis maga le-
hetséges. Kozosségi szinten a cselekvési iranyoknak megvitathatéknak kell
lennitik, és maga a cselekvés vitatasa egyértelmdsiti, hogy a cselekvések szan-
dékoltalk, €s az emberi vilaghoz tartoznak. K6zbejohet a véletlen, de a véletlen
nem allaz-emberi akarat uralma alatt, és, akarcsak a puszta dolgok, bejelent-
kezik-az emberi lehet6séghidléba el6szor néman, hogy aztin el6idézze az in-
terpretaciok robbanasat. A dolog belépése nem szandékolt, és nem is tartozik
a kozosség szabadsaganak korébe, de mindaz, ami utdna kévetkezik, mar igen.

A kozosségi cselekvések legf6bb szabadsaga abban allhat, hogy a cselekede-
tek megtétele vagy meg nem tétele vita targya lehet, és az is, hogy a mar megtett
cselekedetek vitathatéak. A cselekvések kapcsin a legerésebb szabadsag a va-
lasztasi lehetGségek valos léte, ami elrejt6zhet a tekintet el6l, bar felszinre hoz-
hat6. Pontosan az a nyilvanos politika lehet6sége, hogy ezek a lehet6ségek fel-
szinre hozhatok. Ebben az értelemben, tehat a cselekvések viszonyédban a legtel-
jesebb szabadsag a kozdsség szabadsaga magara a vitdra, azaz a nyilvidnosan
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vitatkozé demokratikus kozosség.*'? A szabadsag korlatja ebben az esetben a
hagyomanyos politikai bolcsesség: a bolces cselekvés, s a vitdban elfoglalhaté po-
litikai pozicidk végességére valo rdismerés, tehdt az emberi képességek.

Periklész nevezetes, a demokracia természetét értelmezé beszéde megku-
lonboztetonek tartja azt, hogy az emberek vitatkoznak és maguk déntenek tu-
lajdon tgyeikben. Ez olyan érvelés, ami a lehetSség-feltaras intézményesithet6-
sége mellett érvel, az intézményesités formaja pedig a kozvetlen részvételen és
dontéshozatalon alapulé demokracia. Lehet amellett érvelni, hogy a klasszikus
kozvetlen demokracia episztémikus demokracia, mivel a retorikat hasznélja a
kozosségi lehetéségmez6 feltardsahoz, és hogy a demokracia kilongsen alkal-
mas arra, hogy megformélja a kozosségi lehetéségeket olyan médon, hogy atte-
kinti azokat az 6sszes megmutatkoz6 oldalrél egy olyan helyen, ahol a megmu-
tatkozas nem esik korlatozas ala. A politikai kozosség szabadsaga a szébanforgd
kozos tgyek kapesan kiformal6dé tudasok osszegzédésének az eredménye.*'

Periklész ebben a beszédben harom fontos dologrél tesz emlitést: a politi-
kai kozosség egésze maga intézi tulajdon tigyeit; ennek a forméja a megtargya-
las (és talan az elGterjesztés); és ez mindig megel6zi a cselekvést, amely erejét
éppen a lehet6ségek atgondolasabdl kapja.*'* Mindez lényegében két fontos
dolgot jelent. Az elsé: a vita nem gyengévé, hanem eréssé tesz, aforizmatikus
stilusban, hogy bar a megosztottsig gyengévé tesz, de az Osszetettség erdssé, a
ketté kozotti kiilonbséget pedig az a polisz hordozza, ami létrehozta a ,ko-
z6s” vilagat. A masodik dolog egészen ‘egyértelmd: a nyilvanos vita maga a de-
mokricia sine qua nonja.

Mas megfogalmazasban ez'azt jelenti, hogy a demokracia igényli azt, hogy
legyen vitaidé és hogy legyenvitahely. A vitahely a klasszikus athéni polisz
mar elemzett kozéppontja, a gytilés, ahol minden teljes jog athéni polgar fel-
sz6lalhat az iszonomia és az iszégoria jegyében. A vitaid6 azt jelenti, hogy a lehe-
t6ség felmeriilése és a dontés meghozatala kozott rendelkezésre all annyi id6,
hogy vitatkozni lehessen. A puszta lehet6ségmez6t a dontéstdl idd és tér va-
lasztja el, és ebben valik lehet6vé a demokratikus politika. E pdlusok kifeszité-
se olyan diszkurziv teret hoz létre, ami nem minden politikai rendszerben 4ll
fenn, ennek viszonyaban viszont a demokricia azt jelenti, hogy a p6lusok ko-
zott kiformal6do tér intézményesedik. !
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i3 Ez egy Arendt nyoman halad6 érvelés; v6. ARENDT: Human Condition, 1998.

Az érveléshez lasd még OBER: Democracy and Knowledge, 2008.

Y Thukiididész 11.40.

Az agora metaforikus helyének példija: Athénban a hellenisztikus korban els6sorban ré-
mai patrénusok hatasara az agorat szinte teljesen beépitették. Az egykor nyilt teret ellep-
ték a kulonféle épitmények az aktudlis hatalom onreprezentaciéjanak igényeként. Ami
egykor a taldlkozis, a véleménycsere informdlis és szabad tere volt, nem fliggve polgarjog-
tol, az a hatalmi jelenlét jeleinek beleir6dasi helyévé valt, mignem térként szinte teljes
torzova valva funkciojat vesztette (lasd SPIVEY, SQUIRE: Az antik vilag panordmdja, 2005).

202

202



A retorikabél kiindulva olyan politikai kozosség értelmezési lehetSsége
korvonalazédik, amely Osszetett, s6t, Osszetettsége maga a létmdédja, enélkiil
egyszeriden el sem gondolhaté. A kézvetlen athéni demokracianak a retorika a
létmoédja: a nyilt, rivalizilo beszédmid a kozosség lehet6ségeirsl, melyeknek a
formait az emberek eltérd latdszige adja, és ami mindig bele van dgyazva a kizos
tuddsba, és mindig elegendd bizonytalansdg van benne ahhoz, hogy egy jelenlé-
v6 masik altal vitathato legyen. A politikdban ahhoz, hogy cselekedni lehessen,
sziikséges, hogy a lehet6ségmez6 ne legyen teljesen zart, és hogy a lehet6ségek
lathatova valjanak. Az viszont, hogy valakinek 1étezik egyéni lat6szoge; pusz-
tan egyedisége miatt nem sziikségszerien van ellentétben a kozosség egészé-
nek érdekeivel vagy céljaival. Eppen a vita az, ami képes lehet nyilvanyalova
tenni, hogy az ellentét 1étezik-e, azaz nincs el6feltételezve a koz- és amagan-
érdek kozotti torés.

Kovetkezésképpen a politikai kozosség szabadsaga attol fiigg, hogy meny-
nyire képesek az emberek jelen lenni, mennyiben képeselcazok a mdsok lenni,
akik orokké ekként adédnak egymas szamara. A politikai jelenlétben megmu-
tatkoz6 embereknek vagy csoportoknak a masikt6l-kiilonb6zé szerepét kell
magukra oltenitik. Az a demokracia, amire a nyilt beszéd ramutat, a kiilonbozés
dsszegyiilése. De mindenki, aki az interakci6 része; azért gytlik 6ssze, mert érin-
tett abban, ami a kérdés. Az 6sszegytlésnek nem az a célja, hogy megsemmisit-
se a masikat, hanem legjobb esetben is csak az, hogy meggy6zze. Vagy pusz-
tan az, hogy idegenségét legitimként fogadtassa el. A politika olyan tertlet,
ahol minden lehetséges, ugyanaz és az ellenkezdje is: a valtoztatas, az Gjragon-
dolas, a visszavonas az emberek szabadsigaba tartozik. De minden, ami lehe-
toségként adodik, azért képes-erre, mert lehetdséglként ismertek ra, és azért
ismertek igy ra, mert lattak egyazon dolog kiilonb6z6 aspektusait, vagy
egyazon dolgot kiilonb6zd aspektusokbol.

Beszéd, cselekvés és szabadsag

A beszéd (a logosz) az emberi megmutatkozas lehet6ségét nytjtja és formalja
az emberi-lehetSségvilagot is. A beszéd és a cselevés szoros Osszekottetésben
allnak egymassal, de nem pusztan azért, mert a nyilvanos vita megel6zi a ko-
z0s cselekvést. A cselekvés fogalma el6feltételezi a szabadsag létezését, a cse-
lelv6 ember pedig szabad ember. Arisztotelianus érvelést kovetve az ember a
poliszban valhat leginkabb szabadda, mert ez juttatja szdmara a cselekvo élet-
formahoz sziikséges feltételeket. Mindemellett a szabadsag nem csak egyéni,
hanem kozosségi szempontbdl is értelmezhets; ebben az esetben az emberi
szabadsag legteljesebb formaja a politikai k6zosség onmagara irdnyul6 szabad-
saga. A politikai cselekvés jelentette szabadsag felszinre hozasaban a logoszok
vitdjanak, a szofista antilogikanak dont6 szerepe van, ezért ez a retorika szo-
rosan hozzatartozik a politikai kézosség szabadsagvilagahoz. Lehet gy érvel-

203

203



ni, hogy a vitatér és a vita a kozosségi cselekvésekrdl olyan politikai k6zossé-
get rajzolnak koriil, amelynek a célja 6énmaga.

A kozos cselekvésben rejlé szabadsagra, s igy az emberi szabadsagra Arisz-
totelész egyik killonbségtételén keresztiil lehet ramutatni. A Politika 1. konyvé-
ben sz6 esik arrol, hogy mi a kulonbség eszkoz és cél, szolgasag és szabadsag
kozott.*1¢ Arisztotelész ugy latja, hogy a szolgat az killonbozteti meg a szabad
embertdl, hogy a szolga pusztan valamilyen célkévets tevékenység (munkal-
kodas) folytatasara képes, és maga is pusztan csak eszkoz, amivel valamit lét-
rehoznak. A szabadsig a cselekvésben 4ll, vagyis az a szabad ember; akinek
hatalmaban 4ll cselekedni, akinek viszont csak valamely feladatot all bevégez-
ni hatalmaban, az nem az. Az élet cselekvés: tevékenykedés, és-a szabadsag,
ahogyan a cselekvés is, képesség vagy hatalom. Amikor az embert hasznéljak,
azaz dolognak vagy eszkoznek tekintik, akkor az ember nem szabad. A dologi-
sagot a nem-dologisagtol a cselekvésre valé képesség kulonbozteti meg. Alap-
vetd tehat, hogy az ember maga nem eszko6z, amelyet hasznalnak, hanem cse-
lekvé. Kovetkezésképpen cselekedni azt jelenti, hogy szabadsaggal rendelkez-
ni, a szabadsag viszont aklkor lehetséges, ha valasztasi (dontési) lehetGség van.
A cselekvés fogalma lényegében el6feltételezi a wvalasztas (és a lehet6ség)
fogalmat.

A cselekvé életforma szabadsagot jelent, az az ember tarthaté szabadnalk,
aki cselekedhet, vagy ezt nem pusztian alkalmilag, hanem folyamatosan egy
életen at gyakorolva cselekvé életformat folytathat, mert a lehet6ségek terem-
tésének a vilagaban ¢él. Dontési vagy cselekvési lehetdség ott van, ahol legalabb
két alternativa 4ll a rendelkezésre, €s indokolt prepolitikai allapotnak tekinte-
ni az olyan helyzetet, amelyben akét alternativa egyforman érvényes. Egyen-
sulyi rendszertik olyan helyzetet jelent, amelyben donteni kell agy, hogy
erkolesi értelemben mindegyik variacié elfogadhat6. Derrida ezt nevezi el-
donthetetlenségnek, melynek az alapja az eleve determinalatlansag, és olyan
helyzetre utal a fogalommal, amelyben a lehetséges alternativak egyenranga-
saga egy véglegesen soha le nem zarhat6 teriiletet formal ki. A cselekvék az
etikai polusok barmelyikét valaszthatjak, identitdsuk valéjiaban az ilyen don-
tések sokasagaban formalodik ki.*!”

Egy-ilyen tipusa etikai-politikai valaszat talan els6 megfogalmazasa Pro-
dikesztol-szarmazik, bar Prodikosz preferencidja végeredményben egyértel
m{.*'"® Prodikosz Héraklész valaszatjar6l mondott beszédet: Héraklész fiatal
feln6ttként az el6tt a dilemma el6tt 4ll, hogy kényelemben, az egyszerd, am
felettébb kellemes 6romoknek hodolva éljen, vagy olyan erények nyomaba
eredjen, amelyek arra vezetik, hogy jéval nehezebb, am elismertebb és egyben

M6 politika 1253b—1254a.

7 1 4sd NORVAL: ~Hegemony after deconstruction”, 2004.
8 Prodikosz DK 84 B2 in A szofista filozéfia, szerk. STEIGER Kornél, 41-44.
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kiegyensulyozottabb élete legyen. A szovegnek nem pusztan az a jelentSsége,
hogy osszekapcsol két emberi lehetSséget (kétfajta életet, amit élni lehetne),
hanem az, hogy e két lehetSséget egymassal 6sszeflizve, egymas viszonydban
lattatja, vagyis azt mutatja meg, hogy mit jelent az maga, hogy vilasziit, azaz,
egyben azt is, hogy mi az, hogy lehetdség, és azt, hogy cselekvés, végul pedig,
hogy szabadsdg.

Emberi lehet6ség azt is valasztani, ami méltatlan az emberhez, és lehet
egyszertien csak rosszul is valasztani. Az antilogika és a disszoi logoi gyakorlata,
vagyis a szant szandékkal keresett ellentmondasok végsé célja tulajdonképpen
a szabadsag, és a filozofiai retorika vagy a szofisztika céljai egybeesnek a poli-
tikai kozosség szabadsaganak céljaval. Az ellentmond6 az egybdl kifejti-a tobbet,
vagy ugyanazon dolog t6bb arcét lattatja. Az Gtelagazasként megmutatott élet
pedig nem csak a szabadsigra, hanem a dontésért és az életért vallalt felel6s-
ségre is rairdnyitja a figyelmet, legyen az individudlis vagy kozosségi.

Ami az egyéni szabadsag dimenzidjaban érvényes, az a kozosségi szabad-
sagéban is az lehet. A politikai cselekvésr6l elmondhat6, hogy sohasem esz-
kozjellegti, vagy legaldbbis soha nem tisztan az. A politikai bolcsesség valoja-
ban nem tekhné, hanem szophia. Az eszk6éz mindig valamely sajatos cél vagy
funkci6 betoltése miatt jon létre, ezért az eszkozként mikods emberek mun-
kalkodasuk sordan nem lehetnek szabadok. A szabadsag feltétele a tavolsag,
ezért létrejottéhez vagy azt kell elérni, hogy az emberek sokféle szereppel és
céllal 1étezhessenek a vildgban,*'” beleértve ebbe a politikai vagy nyilvanos
részvételt, kovetkezésképpen pedig azt, hogy részt vehessenek a kozosségi
szabadsagvilag kiformalasaban, vagy pedig ugy kell elgondolni a kozosségi
cselekvéseket, hogy azoknak -a «célja mar eleve a kozosségi cselekvésben
magaban van.

A cselekvések céljai kiillonbozhetnek, mert egyesek csak egyszert célkove-
t6 tevékenységek, masoknak van valamilyen 6nmagin talmutaté eredménye
is, és ezek magasabb rendiiek.**® Azok a cselekvések jellegzetesen kozosségiek,
amelyeknek a célja nem kozvetlen, hanem tavolabbi. Az 6nmagukon talmuta-
t6 cselekvések a puszta cselekvésektol a szabadsag mértékében kulonboznek, és
annak a térnek a létezésre mutatnak r4, amelyben a cselekvések min6ségérol,
helyességérél és iranyarol a vita végbemehet, tovabba arra is, hogy e cselekvé-
sel val6jadban nem egyetlen ember cselekvései, még akkor sem, ha egyetlen
emberbdl indulnak ki.

Platén Gorgiaszaban taldlhat6 egy kiilonbségtevés a retorika, illetve a ha-
gyomanyos értelemben vett szakértelem vagy professzié technikija kozott,

9 Ezért is lehetséges az, hogy a Platéon altal az Allamban vizolt funkcionalis munkameg-
osztas nem engedélyezi az emberek szamara a szabadsagot, ahogyan Saxonhouse érvel
(, The Socratic narrative”, 2009).
ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1094a-b.
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melynek a segitségével tovabb lehet pontositani azt az allitast, hogy a tavolab-
bi cél a szabad vita mezejét nyitja meg. Ez az allitas azért is érvényes lehet,
mert a cselekvések nem a dolgok funkcidjanak megfelel6, hanem attél elvalt
tertileten mozognak, tehat nem az egyediben, hanem a kézésben. Ebben nyi-
lik meg az igazsigossag tere is, e kozosnek pedig az el6zetes definicidja ,a
pusztan kozottiink heverd”, és bizonyos értelemben a megmiveletlen dolgok
tartomanya.*! Ezt a kozost els6sorban az definidlja, hogy kommunikélhato,
és ami kommunikalhat6, az nem egyetlen embernek, hanem mindenkinek a
kozos tulajdona.

A platéni Gorgiasz a nyilvanos beszéd hatalmardl beszél, és felhozza pél-
daként, hogy nem a hajéacsok és a kémivesek gy6zték meg a‘népet arrdl,
hogy hajékat és védfalakat kell épiteni, hanem a varos vezetd politikusai.***
Mas és mas cselekvést mutat fel a kozelebbi és a tavolabbi cél'szerinti megha-
tarozas. A kozeli cél a hajoépités, vagyis ez annak az esete, amikor hajot azért
épitank, mert egyszerten csak fel kell épiteni egy hajot. A hajoacs igy gondol-
kodik, hiszen kapott egy megrendelést, ezért elkezdi épfteni: ez tehét az €pités
célja. Am kozosségi-politikai értelemben nem a hajé. megépitése maga a cse-
lekvés célja, az 6kori Athénban példaul hadi és kereskedelmi célbol épitettek
hajot. A dialogus szerepldi itt emlitik azokat a rétor-hadvezéreket, akik a poli-
tikai kozosséget meggy6zni akartdk a hajoépitésrol (és a védfalépitésrol). Az
igy értett cselekvések célja kiviil fekszik a cselekvés kozvetlen céljan magan,
vagyis a cselekvés célja nem valamely funkciételjesités. Mindaz, ami a kozve-
tett cselekvés vildgdba tartozik, a kozosségi szabadsig terrénumaba tartozik.
Ez a szabad vita tere; a hely, ahova a retorika is beléphet, hogy alternativakat
mutasson meg. Kalonbség van példaul a korfalak, kikotSk és hajok megépité-
se, és akozott, hogy ennek megtételérdl valaki masokat meggy6z vagy le akar
beszélni. A rétor vagy politikus nem arrél gy6z meg, hogyan kell hajoét épiteni,
hanem arrél, hogy kell-e’ (igen/nem) hajét épiteni és miért. Hogy ezt hogyan
teszi meg, az mar a meggybzés tekhnéje, és ez egy masfajta hogyan.

A kozvetlen eélt kovets és a tavolabbi célt kovets cselekvések két kilonfé-
le tudast jelentenek, mivel az els6 esetben a cselekvé azért cselekszik, hogy tel-
jesitse a megbizast sajat szakértelmének teriiletén, a masik esetben viszont a
cselekvés-célja nem a megbizasban van a szakértelem egy tertletén, hanem a
kozosségi-dontésén. Ez azt jelenti, hogy a retorika és a kommunikicié soha
sem puszta technika, és a politika sem az, valamint azt is, hogy a pusztin
technikaiként bemutatott problémak inkabb egy depolitizaciés stratégia ré-
szei, melynek soran a k6zosb6l kivanjak kivonni az adott kérdést annak speci-
alitdsara hivatkozva. A kozosségi cselekvések lehetéségmezejének elézetes
megmutatkozésa és a dontés kozott hazodé id6- és térbeli vilagban, amelyre

21 Erre utal PLaton: Allam 333d—e.
422 1 4sd PLATON: Gorgiasz 455a-456D.
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Periklész is utalt, a k6zosség szabad politikai vilaga talalhat6. Ahhoz, hogy ezt
igy, ebben a formaban értsiik meg (a retorikat politikaian), arra van szikség,
hogy a kozosségi cselekvések céljat mindig valami tavolabbinak tételezzik, va-
gyis ne agy gondoljuk el, hogy a cselekvés pusztin eszkozjellegd.**?

Onmagukért értékes kozosségi cselekvések

Egy végs6, radikalis értelemben a politikai cselekvés 6nmaga célja is-lehet,
vagy mas megfogalmazdsban a politikai cselekvés telosza a politikai kozosség
léte maga. A polisz lehet 6nmaga célja, mely egyszerre jelenti a kozdsség sza-
badsaganak a biztositasat és az egyéni szabadsagigények gyiilekezési helyét.***
A gyiilekezés célja lehet maga a puszta reprezentacio, vagyis azegyéni életfor-
mara irdnyul6 igazsagigények bemutatasa, ezzel pedig legalabb részleges meg-
valésitasa a vilag szine el6tt, hiszen ez a tér az emberi élet és az identitas for-
malédasanak az egyik helyszine. Mivel mindenki megmutatkozik a masik sza-
mara, az élmény kolcsonos. A személyes életigények felszinre hozasa, illetve a
kozosségi tudas alapjan érvényességiiknek a mérlegelése kozos cselekvés. Az
ennek feltarasara irdnyul6 retorika f6 képessége abban all, hogy alternativ
igazsdgokat mutat be. A retorika tehat 6nmagidban nem konzervativ, még ak-
kor sem, ha a kozos etikai univerzumba illesztve villantja fel az emberi lehet6-
ségeket. Az egyéni élet- és igazsagigények prezentilisa nem privatjellegl, be-
mutatasuk a kozosség szabadsagahoz jarul hozza. Ez nemcsak az élet- vagy
boldogsagigényekre érvényes, hanem azok kevésbé manifeszt el6bulkkanasara
vagy éppen ezeknél joval pragmatikusabb szerkezetl problémékra is. A retori-
ka és a nyilvanos azt a lehet6séget nydjtja, hogy a dolgok lathatéak legyenek

423 . ¢ X, . . T
Az arisztotelészi el6feltevés szerint ez a tavoli, egyetemes cél a ,j6”, és mindig Iétezik.

Normatiy és hierarchiit sejtetd szerkezete ellenére ez azonban legalabb részben megért-
het6 olyan univerzaléként, ami empirikusan tres, ezért nyitott és vitathat6. Ricoeur
példaul a j6 kormanyzast 4llitja a normal demokratikus vitak kozéppontjaba, azt allitva,
hogy mikézben a modern demokratikus politika a kormanyon lévék cselekedeteinek a
megitélése kortl forog, a ,jo” pusztan csak az itéletalkotds kerete, melyet éppen a poli-
tikai' vitdk toltenek fel tartalommal (ldsd Paul RiCOEUR: Onmneself as Another [transl.
ICathleen Blamey], The University of Chicago Press, Chicago — London, 1992, 256-
262). Ezen a ponton azonban a vita megnyildsa varhatd, hiszen az arisztotelidnus jd
gondolata szemben 4ll a politika antiesszencialista elméleteivel. Raadasul az utébbiak
aggodalma indokolt lehet, hiszen a ,jot” nehéz szimplan tres, nem-normativ kategoéria-
ként értelmezni.

Lasd ehhez azt, hogy Arendt szerint Arisztotelész politikai filozéfidjanak magva az a
gondolat, hogy az embert az a cselekvésforma kiilonbozteti meg minden mas él6lénytdl,
s az alkotja legfontosabb életfeladatat is, ami a politikai életben valik lehet6vé (ARENDT:
i. m., 206-207; ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1097b-1098a).
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mashogy is, és ez a gyakorlat azt sugallja, hogy a kozosségi cselekvések és az
azokkal 6sszefiiggd diskurzusok Iényegében a politikai kozosségre iranyulnak.

Arisztotelész egy szoveghelyen arrdl ir, hogy el6fordul az, hogy a polisz te-
vékenysége nem irdnyul kilsé célra, ezért a kontemplaciéhoz hasonlatos, de
ez inkdbb csak formai hasonlésag, és értékes tevékenységi forma. Ilyen cselek-
vés az, amikor a poliszban nem térténik mas, mint a belsé részek vitdja, szem-
ben példaul egy haborts telosz megvaldsitasaval.*>> Ez a cselekvés, mely a kal-
s6-belsd, aktiv-passziv szétvilasztiasanak logikai rendszerében a telosz, az em-
beri élet végsé céljaival oOsszefiiggésben, tehat univerzilis érvénylként is
megfogalmazhaté. Az ismeretlen szofista az emberi-politikai élet kozéppontja-
ba a hétkoznapi életben zajlé sokféle munkalkodast, a tevékenységformalk
sokasdgat, vagy arendti megfogalmazassal, az élet zajat és bonyodalmassagat
teszi: ,A legkellemetlenebb dolgok a pragmatdval kapcsolatosak, a legkelleme-
sebbek a munkélkodassal.”*?® E munkalkodas az élet dolgainak egészét feldle-
li, de ez csak akkor lehetséges, ha rendelkezésre allnak a feltételek hozza. Eb-
ben az is benne van, hogy a szabadsigot megérz6, nem technicizalhaté kozos-
ségi cselekvésformakat biztosité politikai kozosség értékes ugyan, de igazabol
soha sem pusztan csak dnmagaért értékes. Ha az volna, alkkor legitim médon
pusztithatnd el tetszése szerint azokat, akik alkotjdk. Noha Platén, Arisztote-
lész, Protagorasz szerint is azért jon létre a polisz, mert az emberek 6nmaguk-
ban nem elégségesek abban az értelemben, hogy képesek lennének énmaguk
fenntartisara vagy a szimpla talélésre, de a polisz célja nem all meg pusztin
csak a talélés biztositasanal. Amikor Arisztotelész azt irja, hogy a tarsulas célja
a jo élet, olyan kvalifikaciét' vezet be, ami az emberi boldogsagigények
befogadasa felé is nyitottd teszi'a poliszt.

Amikor a cselekvést szabad; valasztasi lehet6ségeket keres6 és talalo tevé-
kenységként értjiik meg, és céljait nem azonositjuk a barmilyen értelemben vett
funkciételjesitéssel, akkor olyan cselekvéskoncepcional taldljuk magunkat, ami
a politikai kozosséget irja kortl a maga szabadsagidban és komplexitasdban.
A cselekvés a vildgon val6 valtoztatasra iranyul, de olyan vilag ez, amely nyitott
és bizonytalan, és'ez az, ami egyben képes arra is, hogy a vilag fennmaradasa-
nak a feltételeit megdrizze: a vilagot mint az emberek tulajdon vilagit a maguk
szamara. A-eselekvésen keresztiil valik megismerhet6vé és igy elérhetévé a vilag,
mert a szandék katalizalja a megismerést. De sohasem volna lathat6 a vilag sok-
rétlisége, ha csak puszta dolgok léteznének benne, és a dolgok pusztin csak az
emberek magantoprengéseiben volndnak valésdgosak. A vilag dolgai, benne a
lehetSségeklel, csak egy mar eleve-kozos vilagban valhatnak val6sagossa, vagyis
akkor lehetnek kozossé és politikaiva, ha kommunikalhatéak. A ,kozos” pedig

25 politika 1325b-1326a.
426 Anonymus Iamblichi 7.4; ill. 7.3, 7.8. Médositottam CurD: A Presocratic Reader, 2011
alapjan.
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definici6 szerint ez; az ellentéte pedig hérakleitoszi fogalmalkkal élve a magan,
az dlom vagy a halal. De a vilag aklor is megsztinne létezni, ha teljesen egyfor-
mava vagy egylényegiivé valna, ha egy magantoprengés a maga homogenitisa-
ban Iépne ki a vilagba. Ahogyan Arendt érvel, ha mindenki egyforma volna és
ugyanugy gondolkodna, nem lenne sziikség beszédre. De mégis beszéltink, és
kommunikaciés kényszeriinket az adja, hogy nem vagyunk egyformak, kom-
munikaciés képességiinket pedig az, hogy mégis képesek vagyunk arra, hogy
mast is megértsiink magunkon kival.**”

Ha a cselekvést meg lehetne érteni 6énmagiban elégségesként, aldcor az
mindenekel6tt dnmagdt valositana meg, és végeredményben ez az igazi kérdés:
a polisz 6nmegformalédasa, ami nem azonossagon vagy a kialonbségek homo-
genizalo elsimitasan alapul, de nem is annak ellentétén, a puszta harcon. A vi-
taval 6sszefonddott politikai cselelvés nem azért értékes, mert példaul legiti-
méciés problémakat lehet orvosolni vele, hanem 6nmagaban. és egyetemesen.
A politikai kozosség e cselekvés célja és e cselekedetek cselekvéje is egyben,
mikozben felszdmolhatatlanul pluralis. Lehet6ségvilaganalk kiformalédésa pe-
dig az egymassal val6 és a masiknak ellentmondé beszéden alapszik.

427 . P
ARENDT: i. m., a Cselekvés-fejezet bevezetdje.
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XIII. fejezet

Lehet6ség és politika

Politikai cselekvés és lehet6ség

A Klasszikus retorika olyan értelmezési mod, mely lehet6vé teszi a-politika ere-
dend6en nyitott vilagként val6 megértését. A kortars politikai gondolkodasban
is talalhatoak olyan munkak, amelyek cselekvés és lehet6ség viszonyanak at- és
tovabbgondolasara tesznek kisérletet. Ilyen példaul az elsé itt elemzendd szer-
z6, Kari Palonen, kilonosen a Max Weberrel foglalkozé irasai, melyek a politi-
ka és a politikus fogalma koriil fokuszalhatéak. A politika eme lehet6ség-koz-
ponta és sok pontjan jellegzetesen retorikus kortars értelmezése képes pontosi-
tani a cselekvés, a lehet6ség és a politika viszonyat. Masrészrl az eddigiekhez
képest olyan perspektivit jelent, amely redukélja a politikai cselekvok korét, és
ez nemcsak egy klasszikus torténeti, de minden mas részvételi, s6t identi-
tas-kozponta politikaelméleti modellhez képest is szikitést jelent.

Kari Palonen fogalomtorténeti kutatdsai alapjan a politika modern fogal-
maban mindig is benne lappangott az a jelentésréteg, hogy a lehetdség ellképze-
léséhez kotve értsék meg. Ezt talan mar az id6felfogas torténeti dtalakulasai is
el6revetitik. Az idében valtozasok vannak: egyik allapotot felvaltja a masik, a
killonbségre pedig idegenségként ismeriink rd. A szakadatlan valtozas azt a
benyomast kelti, hogy a jové is nyitott. Kell lenniiik lehetéségeknelk, és kell
lennitik embereknek, valamint tereknek, ahol a lehetéségek dtgondolhatdk.**

A lehet6ség értelmezéséhez mindenekel6tt tehat Palonen politikaelméle-
tét hasznalom fel, aki Weber kovet6i kozé tartozik, bar igyekszik alternativ ol-

¥ Azid6 nyitottsigdhoz vagy a modern id6tapasztalathoz az alabbi értelmezéseket hasz-
naltam fel. Az id6 mint raismerés a kilonbségre, mint valtozas: Reinhart KOSELLECK
»A kora Gjkor elmdalt jovéje” (forditotta Hidas Zoltan), in Reinhart Koselleck: Elmiilt jo-
v, A torténeti idék szemantikdja, Atlantisz, Budapest, 2003, 17-40; az id6 mint idegenné
véltozott, a malt mint feledésbe mertils, majd pedig az id6 altal megnyilé massag mint
meg6rizendd: Joachim RiTTER: ,A szellemtudomanyok feladata a modern tarsadalom-
ban”, in Joachim Ritter: Szubjektivitds. Vilogatott tanulmdnyok (forditotta Papp Zoltan),
Atlantisz, Budapest, 2007, 81-111; az idé mint transzcendens cél nélkuli el6rehaladé,
puszta nyitottsag: Rudolf BULTMANN: Torténelem és eszkatoldgia (forditotta Banki Dezs6),
Atlantisz, Budapest, 1994.
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vasatot nytjtani réla. Szerinte a huszadik szdzadban két iranyzat kalonithet6
el a politikaértést illet6en. Az egyik a politikai transzcendal6, schmittidnus ér-
telmezése, a masik a weberi politikafelfogés.429 Palonen agy irja le ezt a kii-
lonbséget, hogy mig a Schmitt altal felvazolt politikai-felfogas kovet6i hajla-
nak arra, hogy a politika ontologikus természetére kérdezzenek ra, addig a
weberidniusok a politika gyakorlati vilagara figyelnek, ami elméletalkotasuk
bazisa. A schmittidnusok némiképp vakok a politika kavarg, énépit6 és on-
emészt6 folyamataira, mikozben a weberidnusokat ez az dnkonstrudl6 vilag
érdekli, Ggy, ahogyan az a maga realitdsiaban létezik. Mivel ez utébbirafigyel-
nek, kiemelked6en fontos lesz az, hogy értelmezzék a cselekvés és a lehetGség
fogalmaval. Ennek kovetkezménye, hogy ra lehet mutatni, a politika kortars
megértésének része a cselekvés, és hogy a politikai cselekvésen keresztiil a po-
litika nyitott lehet6ségként mutatkozik meg.**°

A fogalomtorténeti kutatasok valéjaban arra mutatnak.ra, hogy a mo-
dernitas diskurzusaiban a politika cselekvé és nyitott megértése végig jelen volt,
noha ez nagyon ritkdn rendez6dott egységes kifejtésbe:"A politikai aktorok a
politikat az id6k folyaman ugy értették meg, mint nyitottat és esetlegeset, ra-
adasul, ahogyan kozelitiink a jelenhez, mint egyre nyitottabbat és esetlegeseb-
bet. De az egész folyamat végpontja nem a nyitott, cselekvé politika metael-
mélete; tulajdonképpen még Palonennél sem, bar pontosan azzal foglalkozik,
hogy milyen jelentésrétegei vannak a modern politikafelfogasnak.*! Vannak
azonban csomoépontok, melyek el6készithetnek egy ilyen politikaelméletet, és a
modern tarsadalomtudomanyos gondolkodis hagyomanyédban betoltott szere-
pe miatt ennek egyik alapszerzéje lehet Weber is. Palonen szerint Schmitt ese-
tében a politika iranti érzékenység egyértelmden megmutatkozik, azonban
Weber esetében kevéssé latvanyos, mivel 6t alapvetSen szociol6gusként, nem
pedig a politika irant killonosen fogékony gondolkodéként kanonizaltak. A ka-
nonizaciés folyamat soran azokat az elemeket emelték ki bel6le, amelyek a fel-
tételek korldtozé erejével, nem pedig a politikusi cselekvés kreativitasaval foglala-
toskodtak.**? Palonen szerint azonban Weber gondolatainak politikaelméleti
rétege éppen erre a kreativ nyitottsigra mutathatna ra.**

Weber politikafelfogasanak a (politikai) cselekvés a kulcsfogalma, mely-
nek lehetéség-komponense a politikus és a blirokrata dsszevetésével tehet6 vi-

429

Pt PALONEN: ,Politics or the political?”, kil. pp. 69-70.; 2009, p. 191. és tobb helyitt.

Lasd PALONEN: ,Introduction. From policy and polity to politicking and politicization”,
1993; ,Politics or the political?”, 2007; Kari PALONEN: Kiizdelem az iddvel. A cselekvd politi-
ka fogalomtortfznete (forditotta Vincze Hanna Orsolya), L’Harmattan, Budapest, 2009.
' Lasd PALONEN: Kiizdelem az idével, 20009.

Lasd még Kari PALONEN: ,Max Weber’s reconceptualization of freedom”, Political Theory,
Vol 27. No. 4., 1999, 523 544; ,Politics or the political?”, 2007.

> A Weber- ertelmezes a politika cselekvésfogalma kapcsan: PALONEN: Kiizdelem az iddvel,
192-193, 220-221, 228-235, 273.

211

211



lagossa. Palonen megfogalmazasa szerint ,a biirokrata és a politikus idealtipu-
sai a lehetségeshez val6 viszonyulasban kiillonboznelk,”*** vagyis abban, hogy e
cselekvék miképpen viszonyulnak a lehet6ségekhez. Van-e egyéltalan viszo-
nyuk hozza, akarnak-e szert tenni ra, vagy egyszerdien csak a mar szamukra
el6irt keretek békés nyugalmaban leledzenek. Hogyan viszonyul a politikus,
és hogyan a biirokrata a megnyilé vagy megnyitni kivant lehet6ségekhez?
Palonen frja,

»A hivatalnoknak nem sziikséges a hatalomért kiizdenie, ehelyett a-mar 1é-
tez6 hatalomrészesedést kell haszndlnia. Nem része a politizalasnak, hanem
végrehajtja vagy megvalésitja az adott szakpolitikat. Mindenekel6tt pedig
nincsen sziiksége arra, hogy lassan és tiirelemmel eltiintesse az Gtbél az aka-
dédlyokat, annak érdekében, hogy 4j jatékteret (Spielraum) nyisson meg a
cselekvés szamara; ehelyett a mar létez6ben kell benne maradnia.”*3

A buirokrata szamdéra a politika olyasmi, ami mar eleve adott. A kontextust ké-
pezi, vagy mint létezd, puszta dologisagként van jelen a szamara. Nem képes
véltoztatni rajta, de nem is akarja megvaltoztatni, s6t, nem is lenne képes erre.
A politikus azonban pontosan az itt kihagyott kreativ, viltoztatasra kondicio-
nalt térben taldlja meg a maga igazi helyét. Ahol a btirokrata szamara lezaré-
dik a vilag, ott a politikus szamara megnyilik a jatéktér.

Minden politikusnak ahhoz, hogy barmit is képes legyen elérni, cseleked-
nie kell az Gj lehet6ségek teremtése érdekében. A politikai cselekvés szem-
pontjabol donts, hogy a cselekvé hogyan viszonyul a kontextushoz, ahhoz a
jatéktérhez, amelyben benne taldlja magat. Nem elegend6 csak valasztani egy,
két, harom vagy tobb opcié koziil, mivel egyaltalan nem biztos, hogy ezek ren-
delkezésre allnak. A politikai cselekvésnek mindig megvan a maga kontextusa,
mert a politikdban kilonb6zé individualis akaratok taldlkoznak, a cselekvék
pedig kiilonb6z6 hatalmi részesedéseklel rendelkeznek. Ami a biirokratat ille-
ti, 6 legfeljebb csak hasznalja a neki kijutott részesedést, és semmilyen torek-
vése nincs arra, hogy bévitse azt, vagy hogy atformalja cselekvésének kontex-
tusat. A politikus ezzel szemben meglehet&sen tudatosan van a hatalmi része-
sedésének birtokaban, de ismeri a tobbiek részesedéseit is, és cselekvéseinél
ezt figyelembe veszi. Vagyis formalja azt a karakteresen hatalmi teret, amely-
ben benne van.

Ez a megkozelités azonban, noha a hétkéznapi vélekedésbdl indul ki,
mégis tallép azon, s6t, szemben 4ll azzal, hiszen a kozkeletl vélekedés alapjan

434 pALONEN: Kiizdelem az idével, 221.

PALONEN: ,Politics or the political?”, 72, 1lasd Max WEBER: ,,A politika mint hivatas
(forditotta Wessely Anna), in Max Weber: Tanulmdnyok, Osixis, Budapest, 1998 [1919],
174-175.
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politikusnak az tarthatd, aki él a lehet6ségekkel, vagy még inkabb, aki tud élni
a lehetdségekkel. De a politikus valéjaban az, aki képes a lehet6ségeket teremte
ni.* Mas megfogalmazasban, a lehetdségnek nem az a természete, hogy egy-
szertien csak egzisztal valahol a vilagban, és a politikus dolga pusztan az, hogy
ratalaljon; a politikus az, aki a maga kreativitasat hasznalva a lehet6ség terem-
t6je. A politikusnak a cselekvés korlataibdl kell létrehoznia a cselekvés lehet6-
ségeit, ami ismételten ramutat arra, hogy a cselekvési szabadsag szorosan
osszefiigg a cselekvés feltételeivel.

Ez azt jelenti, hogy a cselekvés kreativ, teremté jelenlét a politikdban.
Palonen azonban, szintén egy weberi gondolat felidézésével arra mutat ra,
hogy val6jaban nem a lehet6ség, hanem a lehetetlenség fel6l kellene megkozeli-
teni a politikat. Nem az a f6kérdés, hogy ,mi lehetséges?”, hanem hogy ha
valami aktualisan nem latszik lehetségesnek, vagy nem létez6, aklkor hogyan
lehet atlépni ennek a lehetetlennek a hatarat. A politikusnak nem annyira a
lehetségesben kell benne mozognia, mint inkabb a lehetetlent megkisértenie.
i kell tagitania ,a lehetséges horizontjat”, at kell 1épnie-az ,allit6lag lehetet-
len” hatarait, azaz cselekednie kell.**” A politikai eselekvé szamdara tehat
a vilag vagy lehetGséglként, vagy a lehetetlen hataranak az atlépéseként léte-
zik. Politizalni annyit tesz, mint cselekedni_ebben a térben, megszerezni
és Ujraosztani azokat a hatalmi részesedéseket, amelyek dinamizaljak a
politikai teret.

A politikai cselekvé szempontrendszere

Nem mellékes a kérdés, hogy ki‘élhet a lehetSséggel, vagyis ki az, aki cseleked-
het. A klasszikus retorika és a politika egyes kortars értelmezései kozosek ab-
ban, hogy ramutatnak a lehet6ség jelentéségére, vagyis a politikat eleve nyi-
tott és bizonytalan térként értik meg. Am mégis jelentésen eltérhetnek abban,
hogy kit tekintenek cselekvének, vagyis kirél gondoljak azt, hogy a lehetséges
vilagaban mozog.

A retorika értelmezése kapcsan kordbban vildgossa valt az, hogy a nyiltszi-
ni beszédben formaloédnak ki a cselekvési lehetSségek. Kilonb6z6 koncepcidk,
érvek és ellenérvek vonulnak fel, és ami korabban elmosddott volt, kontart
kap, mikozben jelentésesen taltelitetté valik. Lathatéva valnak a szandékok, a
célok, a csoportok, ahogyan az emberek mint er6forrasok is. A vita értelme
nem (vagy nem egyszerien) a meggy6z¢és, hanem az ebben az értelemben vett

436

P PALONEN: ,Max Weber’s reconceptualization of freedom”, 536-537.

PALONEN: Kiizdelem az idével, 220; Max WEBER: ,,A szocioldgiai és kozgazdasigi tudoma-
nyok »értékmentességének« értelme” (forditotta Erdélyi Agnes), in Max Weber: Tanul-
mdnyok, Osiris, Budapest, 1998 [1917], 96-97.
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politikai felszinre hozatala. Ez annak a politikainak a felszinre hozatala, ami
egy politikai kozosség retorikai-diszkurziv térképét alkotja, azt az episzté-
mikus mintazatot, melyben az emberek, a dolgok, a lehet6ségek, az er6forras-
ok, a tudasok, a koaliciok mind megjelennek; teljesen transzparensen megmu-
tatkoznak, vagy elérhet6vé valnak egy ratekintd, résztvevé és értelmezé tekin-
tet szamara.

De a politikusi cselekvés esetében végeredményben mégsem ez a lényeg.
A fontos a politikai cselekvd latészoge, aki egyrészt individualis személy,
masrészt kozel sem atlagos szerepl6. A weberi-paloneni politikai cselekyés
cselekvéje a Politikus, méghozza a professzionalis politikus. A professziona-
lis politikus az a személy, aki a politikat valasztotta hivatasanak, vagyis eb-
bél él. Mikoézben a politizalas a kenyere, erényeinek mércéje a politikai sike-
resség, tuddsa pedig nem a hagyomanyos értelemben vett szaktudésra, ha-
nem a politikusi képességekre vonatkozik, akdrmiben is 4ll ez az adott
politikai kultaraban.

Weber és Palonen a professzionalis politikus cselekvésébdl értelmezi a po-
litikai cselekvést, a cselekvést lehet6vé tevd nyitottsdgot és jatékteret. E politi-
kusfogalom jorészt az ellenfogalma, a biirokrata fel6l nyeri el jelentését, aho-
gyan lathaté volt. A biirokrata nem teremt, hanem végrehajt, nem proaktiv,
hanem passziv, nem gazdagitja a politikdban megnyilni képes emberi lehet6-
ségteret, hanem redukdl és technicizal. Mas szavakkal szélva, a politika sza-
badsagat nem noéveli, hanem csokkenti.*3$

Bar ez a meghatarozas a professzionalis politikust az ellenfogalma fel6l ra-
gadta meg, de ennek van egy kiilonleges, Weber altal csak érint6legesen emli-
tett parja, melyet Palonen mar.egy lehetséges fontos szerepl6ként hataroz
meg: a nem-professziondlis politikus, vagyis a hétkéznapi ember, a demokricia 4t-
lagpolgara. Ezt a tipusa cselekvét nevezi Weber egy helyiitt ,alkalmi politi-
kusnak”.**” Alkalminak azért tarthaté, mert nem folyamatosan politizal és
nem ebbdl a tevékenységébdl él. A politizdlas szdmara nem életforma. Ugyan-
aklcor mégis politikusnak tekinthetd, mert Ggy viselkedik, mint az a politikus,
aki autoném individualis aktorként all a politika hatalmi terében, mikézben
cselekvési lehet6ségekben gondolkodik.

A-demokricia atlagpolgaranak nem-professziondlis politikusként val6 meg-
nevezése €ppen arra a kiemelked6 szerepre mutat rd, melyet ebben a politika-
elméletben a politikus jatszik. Az elméleti alaplogika a professziondlis és a hét-
koznapi elvalasztasan alapszik, és ez értékhierarchiat is jelent, vagyis nem
puszta ténymegallapitas. Weber és Ggy tiinik, Palonen kiindulépontja is a pro-
fesszionalis politikus és annak a cselekvése. Az alkalmi politikus fogalmanak

38 V6. PALONEN: »-Max Weber’s reconceptualization of freedom”, 533-535; WEBER: ,, A po-

litika mint hivatas”, 1998.
439 WEBER: »A politika mint hivatas”, 162.
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bevezetése talan csokkenti az elmélet elitista karakterét, de mégsem tinteti el,
és azt hiszem, erre éppen a klasszikus demokraciaelméleti paradigma volt ké-
pes rdmutatni. A politikai cselekvés politikusra redukalt értelmezése meglehe-
tésen szlk, bar az kétségtelen, hogy egyrészt 6sszhangban van a modern de-
mokracidk fejlédésének jellegzetességeivel, masrészrél a 20-21. szazad fordu-
16jan is érvényességgel birhat, hiszen a ,politikai apatia” e demokracidknak
tulajdonképpen specifikus jellegzetességének tekinthet6.*** Az emberek nem
akarnak részt venni vagy jelen lenni, s6t, alkalomadtan tulajdon maguk mon-
danak le arrél a politikai szabadsagrol, melyet a kozos politikai vilagban valo
részvétel kapcsan feltételeztiink.**! A kovetkezmény az, hogy a cselekvés egé-
szen egyszerden a politikusokra marad, és alighanem ez szdmukra kiiléonosen
kényelmes allapot. Tisztan politikai értelemben a professzionalis politikusnalk
a nem-professzionalis politikus is a rivélisa lehet. Ennek koévetkezménye az,
hogy noha kiilonféle cselekvésfogalmakat tudnank megkiilonboztetni, gyakor-
lati értelemben pedig az intézményes politikai praxis ezeket képes volna intéz-
ményesiteni is, e varidciok mégis a periféridra keriilnek:

Mindent 6sszevetve az intézményrendszer, a tények maguk és a politikai
eszmék is azt timogatjak, hogy cselekvének a professzionalis politikusokat te-
kintstik. Rdadasul ez azt a lehet&séget is jelenti, hogy a cselekvést a cselekvés-
fogalom leger6sebb vagy legintenzivebb valtozata fel6l tudjuk meghatarozni,
aminek a kévetkezménye az, hogy ezt a politika megértésének és az elméletal-
kotasnak az egész teriiletére kiterjesztjiik. Politikus az, aki képes cselekedni,
megvan a hatalma r4, van koncepciéja, timogatottsiga, akarata; vannak céljai
és eszkozei. Ha cselekszik, alkor ez'a cselekvés maga. Mas megfogalmazasban,
e politikusfogalom kiindulépontja nem a legtigabb, bar az aktivitis szem-
pontjabdl esetlegesebb politikai'dimenzid, az dtlagemberek sokasaga, hanem a
leginkabb cselekvéképes hivatasos politikus. A politikai cselekvés ,erds fogal-
ma” nem 4ll olyan tavol att6l az arisztokratikus, egyben széls6ségesen politi-
kai realista cselekvé-paradigmatodl, amelyet a klasszikus irodalomban Platén
Kalliklész érvein keresztil mutat be:

0L Asd a nemzetkozi trendet, ENYEDI Zsolt, KOROSENYT Andras: Pdrtok é pdrtrendszerek,

Osiris, Budapest, 2001. A megérintettség-hidny alapos ellenérv a participativ (vo.
»Direct democracy, ancient and modern”, 2008), de a demokratikus politikaval szem-
ben is (vo. egy kritikus torténeti példaval: Guglielmo FERRERO: A hatalom. A legitimitds el-
vei a torténelemben [forditotta Jarai Judit], Kairosz Kiad6, Budapest, 2001 [1941].)
Ferrero azért érdekes, mert arra utal — hasonléan Poltibioszhoz —, hogy a demokra-
tizaciés folyamat nem lehet kiviilr6l jov6, hanem az embereknek maguknak kell akarni-
uk, kilonben torékeny lesz és dsszeomlik. Esetében a demokratizaciot a valasztéjog 20.
szazad eleji kiterjesztése jelenti.

411 4sd HANSEN: »Direct democracy, ancient and modern”, 2008.
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»amikor a hatalmasabbakrol beszélek, nem a cipészre és a szakacsra gon-
dolok, hanem a koziigyek szakértéire, akik tudjak, hogyan kell az dllamot
jol kormanyozni. S6t, nemcsak értelmesek, hanem batrak is, végre tudjak
hajtani, amit elhatdroztak, és elég elszantak ahhoz, hogy ne adjak fol.”442

Platon szamara Kalliklész az a szofista, aki a hatalom parttalansagat képvise-
li, és aki nem lat semmi moralisan korlatozé er6t e hatalom parttalan kitagi-
tasa el6tt. Szamara az a jogos vagy jogszer(i, amelyet az er6sebb elér vagy
megszerez. Az a val6di cselekvé, akinek hatalma van, és akinek hatalma van,
az nem az egyszer ember, igy a cipész, a szakacs, hanem azok, akil tudjik,
és képességiik is van az allamot kormanyozni, értelmesek, batrak, elszantak
— vagyis benniik strtisodik 6ssze és valik fogalmilag egyértelmtvé az, hogy
mit jelent val6di cselekvének lenni. A kalliklészi hatalom-és cselekvé-felfo-
gas azonban még sajat kontextusaban is értelmezhet6 Ggy, hogy nem-norma-
tiv szerkezetd, csak leirja azt, ahogyan a vilag mtkodik. Ha ez elfogadhat6
allaspont, aklkor az is allithat6, hogy ma is j6 néhanyan latjak Ggy, hogy az
igazi cselekvék a (professziondlis) politikusok. Még pontosabban: a politikai
cselekvés valdjaban a politikai vezetSk szamara fennall6 lehet6ség. Weber
individualis cselekv6-kézpontd, tovabba elitista politikafelfogasa miatt talan
nem teljesen véletlen, hogy az 6t kovetSk arra hajlanak, hogy a politikai cse-
lekvést a politikai vezet6knek vagy vezéreknek tartsak fent, még akkor is, ha
a lehet6ség-teremtés dltalanossagat hangsulyozva a politika szabadsagat vé-
delmezik.

Egy helytitt Palonen arra tesz kisérletet, hogy 6sszebékitse a politikus (és
a politika) weberidnius felfogasat az identitas- és életforma-alapu politikaval.
Ez egyrészt mutatja azt is, hogy utébbi probléma nehezen megkeriilhetd,
masrészt Palonen megoldasa mégis azt a benyomast kelti, hogy egy pro-
fessziondlis politikusra épit6 cselekvSkép erre nem alkalmas. El6szor is elfo-
gadja a megkilonboztetést az alkalmi politikus és a professzionalis politikus
kozott. Masodszor, mikozben elfogadja, hogy az életforma-alapt politikanak
az alkalmi politikusokra sziikséges éptilnie, azt is javasolja, hogy mindenki-
nek professziondlis politikussd kell valnia, marmint a sajat életforméja tgyé-
ben, barmikor aktivizdlédva. Nem elegend$ csak az intézményekre hagyat-
kozni; az embereknek sajat tigyeikben val6ban cselekvékké kell valniuk.
Megfogalmazasa szerint, ,a weberi alkalmi politikus alakjat ki lehetne egé-
sziteni a professzionalis politikusnak azzal az alakjaval, aki a sajat életforma-
janak a professziondlis politikusa,” ami végeredményben azt mondja, hogy
az életvalasztasaink alapjan be kellene lépni a politika vilagaba, és ezt pro-
fessziondlisan kellene mavelni. Nem vilagos, hogy miképpen, mert a belépés
a konform normaélkkal szembeni ldzadas lehetSségét jelenti, tehat azokban

2 ppaToN: Gorgiasz 491a-b.
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az esetekben kellene csak cselekedni, ahol az életforma-valasztasainkat a
konform tobbség fenyegeti.**3 Kérdés azonban, hogy ez mité6l lesz professzio-
nalis, pontosabban alkalmi professzionalis, és mit jelent egy ilyen kategoria-
rendszerben a ,valédi” professzionalis politikus. Fogalomalkotasi szempont-
bél is rendkiviil visszas, hogy ha ennyire 6ssze lett zavarva az aktiv professzi-
ondlis politikus vs. alkalmilag aktiv politikus (tobbnyire passziv hétkéznapi
ember) kettévalasztiasinak rendje, aklcor miért nem az képezi a kiindul6pon-
tot, hogy minden ember politikus.

ICét oka talan lehet. Az egyik, hogy a professziondlis politikus olyan-politi-
kai cselekvé-paradigmat nyujt, amely az embernek arra a képességére és lehe-
t6ségére fokuszal, hogy autonom cselekvé lehet sajat dontéseklkel, amelyek —
jelen esetben — az életformara, illetve annak védelmére irdnyulnak. Ez-az értel-
mezési keret eleve elitista, ami egyrészrdl fogalmi és koncepciondlis nehézsé-
gekhez vezet, amennyiben barmely ember lehetséges cselekvési-szabadsigara
vonatkoztatjak, masrészrdl értelmezhetetlenné teszi az identitas-alapa politi-
ka kozosségi és érzelmi aspektusat.

A masik ok realista alapt. Ugy tiinik, hogy Palonen-egy konkrét helyzet-
megfigyelésbdl alkotott politikaelmélet és egy erre épit6, de normativ politika-
elmélet két toposza kozott ingadozik, és a kettd nem felel meg egymasnak.
A realitasoknak az felel meg, hogy a modern politika az elébbi értelemben
elitista, mikozben vagyak és torekvések, legyenek elméletiek és gyakorlatiak,
egyarant vannak arra, hogy a politizalasnak ezt a sztkre szabott terepét kib6-
vitve fogalmazzak Gjra. Tehat a modernitas megvaltoztathatatlan feltételrend-
szere kozott, de Gjra atpolitizdljak az embereket — ez a ,politika” életfor-
ma-alapu repolitizaciéja. De, ésezt hangsalyoztam itt, 6sszességében ez az érv
mégsem véaltoztat azon a kiindul6ponton, hogy a politikai cselekvés paradig-
méja az individudlis és professziondlis politikus. Ebbél pedig az kévetkezik,
hogy — ebben a szovegben — a cselekvét illetéen ez az elméletalkotasi Gtvonal
zsakutcanak bizonyul, mikézben a politikai cselekvés lehetdség-komponensé-
nek artikulaldsdban nagyon is hasznosnak.

Lehet6ség és retorikussag

A politika fentebbi, lehet6ség-kozponti megkozelitésének van néhany fontos
hozadéka. Felhivja a figyelmet a politikai cselekvés kontextudlis beagyazottsa-
gara, ami a cselekvés mérlegelése soran, vagyis akkor mutatkozik meg legka-
rakteresebben, amikor fel kell mérni, mi lehetséges, mi lehetetlen, és amikor at
kell 1épni a lehetetlen hatarait. E kontextualitas masik aspektusa az, hogy bar
a politika megértheté individudlis aktorok tevékenységeként, de val6jaban

M3 Lasd még PALONEN: ,Political times and the rhetoric of democratization”, 157.
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mindig tbb individualis aktor létezik. A cselekvék mindig talalkoznak ellento-
rekvésekkel, és akarmi volt is az eredeti kiindulépontjuk, a kiizdelmekben
modjuk van szovetséget kotni.

Az egyik legfontosabb kovetkeztetés viszont az, hogy a lehet6ség mint
olyan megragadhatatlan a gondolkodas vagy a beszéd nélkil.*** Erre a politika
megért6 (hermeneutikai és interpretativ) politikaelméleti modelljei, de a reto-
rikaiak is ramutatnak. El6bbiek annak készonheten, hogy a tarsadalmi-poli-
tikai valdsagot intelligibilisnek tartjdk, ami, egy régi elvet felidézve, mivel
ember-alkotta, ezért ember 4ltal megérthet6. Az utébbiak pedig az el6z6 feje-
zetekben vazoltakbdl kiemelve azért, mert a retorika kulcsprobléma4jat a be-
széd és a cselekvés viszonya képezi, mind gyakorlati, mind filozofiai- szem-
pontbdl. Utébbi példaul arra mutat ra, hogy a nyelv nem tiikr6z, és arra figyel-
meztet, hogy ez a tdrsadalmi-politikai nyelv természete, ezt ‘az allapotot
hazugsaglként felfogni pedig az emberi Iéthelyzet félreértése.

A cselekvés és a gondolkodds csak megkilonboztetheté egymastol, de
nem elvalaszthato, egymas viszonydban kell megérteni6ket. Ez a politikusi te-
vékenységben is nyilvanval6: a politikusok nem ;ész nélkil” cselekszenek,
mindig szdimba veszik az alternativikat, vagy pedig arra kényszeriilnek, hogy
alternativikat keressenek, s6t teremtsenek, egyszertien azért, mert ennek hi-
jan képtelenség lenne barmit is tennitik. Sem azért, mert nincsenek egyediil,
vagyis cselekvéseik feltételrendszere a masik, az idegen, az ellenfél, vagy a po-
tencialis vagy valos szovetséges.** Sem pedig azért, mert cselekvéseik feltétel-
rendszerének nem csak a masik pusztaidentifikacios léte, hanem az altaluk el-
gondolt lehetséges cselekvések €és jovok is a részét képezik. A vilag a cselekvSk
szamara nem pusztan csak egzisztil, hanem valamilyen minéségben létezik, és
a valamilyen min&ség olyan kvalifikaciés komponens, amelyen keresztiil a sze-
repl6k nem pusztan csak elkilonb6zédnek, hanem azt is jelenti, hogy ezek a
sajat diszkurziv vildgok sohasem fognak megfelelni a valésagnak, mert soha
nem lesznek képesek teljesen lefedni azt. De ez a természetiik: a politikai gon-
dolkodas nem-a vilag abszolat és kimerit6 leirasa, hanem a lehetségességben
val6é gondolkodas egyik formaja, ami persze nem jelenti azt, hogy barmiféle
dolgot el lehetne gondolni és ki lehetne mondani, és a legkevésbé sem azt,
hogy barmit meg lehetne tenni. Pusztan csak azt jelenti, hogy ha azt feltéte-

A politikai gondolkodas és cselekvés viszonyanalk értelmezéséhez els6sorban Schlett Ist-

van politikaelméletét hasznalom fel (Scurert Istvan: A politikai gondolkodds torténete
Magyarorszigon, 1. kitet: A kezdetektol a polgdri dtalakuldsig, Rejtjel, Budapest, 2004; , Az
erkoles mint politikai probléma”, 2006; A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon
II, Szazadvég, Budapest, 2010), bar épitek Szab6é Marton korabban hivatkozott mun-
Kkéira is.

Politikai diskurzuselméleti szempontbdél lasd még Szaso: Politikai idegen, 2006; és rész-
ben A diszkurziv politikatudomdny alapjai, 2003.
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lezziik, hogy a vilag és a beszéd valaha is megfelelhet egymasnak, akkor a
politikaban mindig marad valami utépikus.

A politikai cselekvés szorosan dsszekapcsolédik a politikai gondolkodas-
sal, olyannyira, hogy a politikai gondolkodas maga is megérthet6 a politikai
cselelvés formajaként. A politikai diskurzus a politizalas formadja, de a feltétel-
rendszere is, ha masért nem, akkor azért, mert a kijelentések maguk is forma-
l6an hatnak arra a politikai realitdsra, amelyben megfogalmazédnak. A politi-
zalas esetében pedig kiilonosen hangsalyos az, hogy minden megnyilatkozas
kozosségi tevékenység, és ebben az esetben is elmondhat6, hogy ha masért
nem, de ezért még a legkonvencionalisabb arisztotelianus retorikanak is értel-
mezo6képessége lehet itt. A politikai beszéd(cselekvés)ben ugyanis aki-megfo-
galmaz valamit, bar egy individudlis egyén, de a hattere, vagyis azok a feltéte-
lek (ismeretek), amelyekbdl kiindulva megfogalmazza a mondandéjat, illetve
a cimzettjei, vagyis akiknek a szadmara besz¢l, mindig tobben.vannalk; az indi-
vidudlis megszolalé beszédje mindig tagabb emberi korre iranyul. A legtobb
esetben a cselekvék célrendszerébe az is beletartozik, hogy médositsik a poli-
tizélas feltételeit, vagyis formaljak a lehetSségeket, és'ez nem mehet végbe az
el6bb emlitett emberi kérnyezeten kiviil. A politikai cselekvés a legelemibb ér-
telemben szorosan 6sszekapcsolddik a szévetségeseklkel, és bele van helyezve
az ellenfelekkel val6 viszonyba is. Mindketté a politizlas feltételét alkotja.
A szovetséges példaul erdforras, az ellenfél kihivo, identifikaciés komponens,
a cselelvési lehetdségek moédositoja, a diskurzus formaldja, csak taldlomra em-
litve néhany fontos elemet a politizalas kornyezetébdl. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a lehet6ségek formaldsanak fontos, ha nem az egyik legfontosabb része
az, hogy a cselekvének/megszodlalonak er6sebb szovetséget kell 1étrehoznia, és
tobb tamogatét kell szereznie, mint amennyi ellenfeleinek van, vagy annyit,
amennyi éppen a tavolabbi célkitzés eléréséhez szitkséges. De a lehet&ségfor-
malas része az is, amikor a cselekvék a realitdsokat és a torténeti ,igazsagot”
felulirva a politikai cselekvés lehet6ségeit keresik ott is, ahol arra a legtobben
nem szandékoznanak keresni. A prébalkozas olyasmi, melyet egy Gjabb pro-
balkozas kell, hogy kévessen, mert a masik opcié a politikai megsemmis
1és.**¢ Aki‘nincs jelen, az nincs, és a politikai jelenlét valéjaban cselekvés: a
tamogatoél; a feltételrendszer, a mozgastér, vagy az elgondolhaté és megfogal-
mazhaté lehetdségek alakitasan keresztiil.

Osszegezve és Gjbol hangstlyozva, akarki is legyen a cselekvé, a politikai
cselekvés megértése nem lehetséges annak megértése nélkil, hogy milyen fel-
tételek is alltak rendelkezésre, és milyen lehet6ségek mutatkoztak meg vagy
voltak formalhat6ak az adott helyzetben. A cselekvés feltételeinek a formalasa
mar 6nmagaban is cselekvés, s6t, talan a legfontosabb cselekvés, mert olyasmit
akar moédositani, ami a leginkabb rejtve van. A politikai cselekvés azonban be-

46 V5. scHLETT: A politikai gondolkodds torténete 11.,136-199.
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széd is, gondolkodasként, érvelésként, illetve egy egész, az egyedi beszédese-
ményhez képest joval hosszabb és dsszetettebb politikai folyamat részeként
értve. E beszéd nem ellentétben van a cselekvéssel, hiszen mar maga is a
feltételek formaldsanak a része.

A Weber, Palonen és masok politikai gondolkodasdban megmutatkozo,
lehet6séglként felfogott és cselekvé politika kiilondsen fontos elméleti fejle-
ménynek tarthat6. Palonen munkai alapjan a modern politikafogalom atala-
kulasai felfoghatéak dgy is, mint amelyek olyan politikaértés felé tartanak,
melyben a cselekvés egyre nyitottabb térben megy végbe, s maga is egyre eset-
legesebb és talan szabadabb is. A politikat egyre inkabb ugy értjitk meg, mint
esetleges — nyitott és bizonytalan — univerzumot. Palonen az angol nyelvi po-
litikai kultdrdk harmas politikafogalmat elemezve mutat r4 arra; hogy a
politics, a harcos, vitatkoz6 és intellektualisan gyakorta lapos jelenségvilag
megragadasara hasznalt kategoria lényegében a legnyitottabb fogalom. Szem-
ben a policy fogalmaban megbavé technicizalhat6siggal és tervezhetSséggel,
valamint a polity statikus, rendszerre vagy allamra utalé jelentésrétegeivel, ez a
kiizdelmes politika az, ami az esetlegességet egyontetlen befogadja.**

A modern politika cselekvésszemponta értelmezése arra mutat r4, hogy a
cselekvok szamara a politikai realitds aktualisan mindig bir, vagy a jovében
mindig birhat nyitottsaggal. A politika komplexebb, mint amilyennek a politi-
kai vitakat kiviilrél szemlélék szamara elsére megmutatkozik. Sohasem telje-
sen zart, de nem csak egy, a dologra kiviilrdl figyels tekintet szdmara, hanem
az élettket az aktudlis helyzetben él6k szdmara sem. A tekintet, amely a poli-
tikat a cselekvés szempontjabol fogja at, egy bizonytalan vilagra tekint ra,
aminek a bizonytalansaga valéjaban lehet6ség. Ellenkez6 esetben az emberek
egy olyan vildgban taldlnank magukat, melyet Arisztotelész igy hatdrozott
meg: ,Azokrol a dolgokrdl, melyek masként nem lehettek, nincsenek és nem is
lesznek, senki sem tandcskozik, ha helyesen értelmezi 6ket, mert nincs valasz-
tasi lehet6ség.”**® Vagyis egy vilasztasi lehet6ség nélkali vildgban taldlnak ma-
gukat. A politikai cselekvés éppen arra mutatott rd, hogy politikai az, ahol van
vélasztasi lehetdség.

Cselekvé és politika

Ezen a ponton mégis érdemes Gjbdl visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogy a
politikai cselekvé az itt vazolt modern politikaparadigmaban individuélis
aktor. Vagyis a cselekvés altal korilirt lehet6ség nem a démosz egésze, ha-

“7 V6. PaLoneN: Introduction” 1993; Tiwo Concepts of Politics, Two Histories of a Concept?

ECPR Joint Sessions of Workshops, Copenhagen, 2000; Kiizdelem az iddvel, 2009.
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nem csak néhany kivételes cselekvé szamara adott. A lehetSségként megér-
tett politika fokuszaban lényegében az aktiv politikus all. Az a méd, aho-
gyan a politikus a lehet6ségelkel banik, arra mutat ra, hogy a politika vilaga-
ban elsésorban hatalmi eréviszonyokkal kell szamolni, és a lehetdségek is
ezek kozott léteznek. A lehet6ség feltarasa persze nem kiiloniil el a beszédte-
vékenységtSl vagy a politikai diskurzustél, de mégsem elsésorban arrdl van
sz6, ahogyan a politikai kozosség tud, és ahogyan ez megmutatkozik annak
egésze szamara. Mas szavakkal szélva, a politikai lehet6ség fogalmdhoz nem
a démosz tudasan, hanem a politikus képességein keresztiil jutunk el- A Pa-
lonen altal a weberi politikafelfogasban feltart gondolat, ami szerint a politi-
kus kalonb6z6 hatalomrészesedések kozott laviroz, és a politikai hatalom — a
politika hatalmi térképe, tehat a politikai cselekvés kontextusa — is-ezekbdl
all 6ssze, olyan politikafelfogashoz vezet el, amelynek a Iényege az egyes ele-
mek kozotti harc.

Ezen a ponton azonban nemcsak a professzionilis, hanem az alkalmi poli-
tikusok cselekvése is értelmezhet6. A kérdés az, hogy mit jelent a belépésiik a
politika vilagaba abban az értelemben, hogy milyen Kapesolat jon létre az ese-
ti, egyedi cselekvé és egy folyamatosan fennall6, k6zds terrénum kozott. Mas
szavakkal szo6lva, hogy az individualis aktorok, akik 6nnén individualitasuk-
nal tagabb korben kénytelenek politizalni, hogyan képesek arra, hogy megte-
remtsék a kapcsolatot a kozdsség univerzalitisaval; hogyan vilnak értelmez-
hetévé — az adott helyzetben érintett emberek szempontjabol — az egyedi kiiz-
delmek a kozosség egészének érdekében vivott kiizdelmeldként. Miért lesz
érvényes politikailag egy torekvés? Ezen a ponton Gjbdl megfogalmazhato,
hogy a demokracia a kilonbségek befogadéja, az agon terepe. Mivel a kiizde-
lem lényege nem a kiizdelem maga, a kérdés az univerzalis és a partikularis
szakadatlan mozgasa lesz. Ennek a mozgasnak az értelmezésére teszek kisérle-
tet a kovetkez6 bekezdésekben.

Partikularis: azt jelenti, hogy valami nem azonos az egésszel, nem viseli a
jegyeit és nem-annak szempontrendszere alapjain mozog. Univerzalis: az a
szempontrendszer; amelyet Arisztotelész és kovetbi a kozosség szamara leg-
f6bb jo fogalmaban 6sszegeztek, azt feltételezve, hogy minden kozosség vala-
mely legfébb-jora torekszik, noha a vélekedések ennek a tartalmarol szitkség-
szerGen megoszlanak. A kozjo soha nem definidlhat6 és soha nem lezarhato,
inkédbb az a szempont, ami alapjan egy politikai tarsulds magét politikailag
egyetemesként hatarozza meg a tulajdon hatarai kozott és rendjében.**

Partikularis és individudlis azonban nem sziikségszertien ugyanazt a valé-
sagszintet képviseli, a megkilonboztetésnek pedig szerepe lehet az elmélet-
alkotasban. Az individualist meg lehet érteni a modern értelemben vett
lehatarolt, autoném személyiségként. A modern individuum eszményét, Ggy

#9 14sd a korabbi hivatkozast RICOEURre (Oneself as another, 1992).
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mondjak, az 6kori demokratikus politikai gondolkodas nem ismerte, bar az
életforma szabadsagat mégis alapvet6 értéklként fogalmaztilk meg. Ennek elle-
nére az individuum modern fejlemény, jorészt abbol szarmaztatva, hogy az
egyén testének és lelkének is a birtokosa, ez a szabadsaganak az alapja.

A partikularis nem egyéni, de nem is az egyetemes szintjének megmutat-
kozasa. A partikularis értelmét talan legjobban egy retorikai identifikacios el-
méleten keresztil lehet megvilagitani. Identifikacié az, amikor Ggy maradok
én (mint egyén), hogy kozben azonosnak tartom magamat valaki massal vagy
emberek valamely csoportjaval. Mikézben megmaradok egyedi Iénynek, l1étre-
jonnek olyan szempontok vagy aspektusok, amelyek koril kiépithetem a ma-
gam azonossiagat masokkal. Olyan kozos lényeg jon létre, amely. egyszerre
képes azonossa tenni a kilonbozéeket, és meghagyni a killonbozéeket kiilon-
bozbéklként. A partikularis ezért mindig nyitott természetd, emberek csatlakoz-
hatnak és kivalhatnak bel6le, tovabba tartalmaz valamilyen felfelé iranyul6
utat, a kozvetitettség valamilyen formajaval, ami az embert nem hagyja meg a
maga individualitdsanak korében.*°

Az univerzalis szintje a politikai kozosségek itt vazolt klasszikus elméleté-
ben leginkabb a polisz eszméjével azonosithaté. A polisz persze mindig Iéte-
zett a maga materialitdsdban, ami alatt nemcsak az anyagi kultara, hanem az
emberek is értend6k. De létezett abban a formaban is, mint a polisz esz-
mei-transzcendens kortlirasa, ami a poliszban nem foldrajzi egységet, hanem
a politikai 1étezés abszolat keretét latta. Amikor a széonoki beszédben agy ér-
velnek, hogy valami hasznos vagy karos a politikai kozosségre nézve, akkor a
lehetséges emberi szempontoknalk erre a szintjére utalnak. Egy olyan érvelés-
ben, mely Ggy sz6l, hogy j6 dolog egy emberrel j6t tenni, de még jobb dolog
solkkal, vagy az eszkozok kézvetlen, rendeltetésszert célja helyett nemesebb
olyan cél kévetése, ami tdvolabbi és valami méas megvalésitasara torekszik, ott
ez az univerzalis szempontrendszer bukkan fel.

Individualisb6l partikularissa véalni azt jelenti, hogy szévetségesekre talal-
ni, és partikuldrisbél az univerzilis felé tartani azt is jelenti, hogy figyelembe
venni azokat a szempontokat, amelyek 4ltal be lehet Iépni a politikai kozosség
egészének (és eszméjének) a régidjaba. Ez a belépés nemcsak a tobbség kérdé-
se és az ebbdl fakado eréé, de bizonyosan azé is. A jelenlét és a megmutatko-
zas politikai, és lathatéan tekintettel kell lennie arra, hogyan néz ki az a tér,
amelyben megjelenik. Mind az individualis élet szintjén megélt, mind a parti-

430 Az érvelésnél Kenneth Burke »konszubsztancialitds”-fogalmara alapozok, Kenneth BURKE:

»Retorikai identifikacié és retorikai cselekvés” (forditotta Kiss Balazs), in Szivegvdltoza-
tok a politikdara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus, szerk. szapO0 Marton, Kiss Balazs,
BODA Zsolt, Nemzeti Tankonyvkiadé — Universitas, Budapest, 2000, 357-384. Fontos
azt is latni, hogy az identifikacié folyamat, nem pedig allapot. A partikularist tehat
megérthetjik egyfajta kozépszinti kozvetitérendszerként, és tagan véve a partikuldris-
ba a modern partok is besorolhaték.

222

222



kularis identitasokka formalt s a politikai élet felé tart6 tapasztalatoknak sza-
mot kell vetnitik azzal, hogy milyen a kontextus, amelybe be kivannak lépni,
milyen az, ahol meg kivannak jelenni. Még a szdndékosan vallalt varakozas-
nak is figyelembe kell vennie ezt a teret. Amikor valaki a cselekvés vagy a meg-
mutatkozas helyett a varakozast véllalja, akkor ez arra a kiemelt figyelemre
utal, amelyet eme tér sajatossigainak szenteltek, és arra az aggodalomra,
amelyet e tér a lehetéségek szintjén jelenthet a cselekvére nézve. A politi-
kaiban mindig ott a lehetdség, és mindig ott is fog maradni, hogy megsemmi-
sité lesz.
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Befejez6 kitekintés:

A lehetséges hatarai

A politika peremvidéke

Végezetiil érdemes feltenni néhany kérdést a megélhetd emberi €let €s a politi-
ka kapcsolatat illetGen. Igy elészor azt, hogy mit jelent élni.- Hogyan viszonyul
a politika kozosségi, nyilt, lehetdségekkel teli megértése az emberi élethez a
maga gazdagsagiban és mélységében? Megjelenhetnek-e ‘a politikai vilagban
azok az élet élésében gyokerez6 tapasztalatok, amelyek az emberek bensé ki-
teljesedési lehet6ségét nytjthatnak? Elérhet-e az ember eddig, és mit jelent az
emberi minGség szempontjabol a politika? Ezek a kérdések képezik most a ki-
indul6pontot, az értelmezés keretét pedig a politika klasszikus modellje mel-
lett az emberi mindségé és életé.

Az emberi min6ség kérdése a kiindulépont, vagyis az a feltevés, hogy van
valami, ami az embert magat sajatosan jellemzi, tovdbba — Arisztotelészre, Hé-
raldeitoszra és Euripidészre hivatkozva — el6segiti annak a min6ségnek a kibon-
takozasat, ami felé az ember minduntalan tart. Az 6kori szemléletmaéd alapjan a
boldogsagnak ez az elképzelése az egyes emberbe helyeztetett killonleges min6-
ség megcselekvését és kiteljesitését jelenti, méghozza az egész élet folyaman, va-
gyis azt a sorsot, amit az ember egyedi személyisége és életGtjanak talalkozasa
lehet6vé tesz. Ebben yvan valami sajitosan felfelé torelkvo:

»-Mindent el kell kévetniink, hogy a benniink levé legfenségesebb résznek
megfelel €letet folytathassunk (...) Kimondhatjuk, hogy minden ember-
nek-ez-a lényege. (...) Ertelmetlen volna tehat, ha az ember nem a maga
életét-valasztana. (...) Ilyen életet senki sem folytathat ember min6ségé-
ben (...) Benne valami isteni rész lakozik.”*!

Az emberi torekvés felfelé iranyul, tallépve azon, akirdl az ember gy véli, tu-
lajdonképpeni 6nmaga; afelé, ami az emberi vilagban a legk(')zelebb lehet az is-
tenihez. Noha a tulajdon lehet6ségekbdl kiindulé vagyakozast és egy még ere-
detibb teljesség felé torekvés sordn a hatarok megkisértését korlatozzak a fel-

U ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1178a, 1177b.
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tételek ¢és, mértéket kivanva, még az individudlis emberi szandék is (ez a
szandék a sajat hatarok megismerésére és megszeliditésére iranyul), de e to-
rekvés az emberi nem minden tagjahoz hozzatartozik. Ha igy van, aklor mit
mondhat a klasszikus demokratikus politikdbol épitkez6 elmélet réla? A po-
lisz az emberi élet kontextusa, itt mutatkoznak meg a létezés feltételei, aho-
gyan a konkrét emberi élet legintenzivebb rétegei is. Ugyanakkor az emberi
tapasztalatok nagy része nem elismert, és legfeljebb taldn csak prepolitikai al-
lapotban létezik. Nagyon val6szinti, hogy nem lehet kimerité valaszt adni erre
a kérdésre, mert az valdszintleg a cselekvés és a politizalds maga. De ra lehet
mutatni arra, hogy mennyire alapvet6 ez a kérdés minden demokracidban és
politikaban, a teremtett, k6z6s emberi vilag gyakorlataban és megértésében.

Az el6z6 fejezetek a politikat hatarolt, oGnmagaban elégséges térnek mutat-
tak be, a nomosz terének, és nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mit jelent
az olyan emberi megmutatkozds, ami nem torténhet meg, mert a politika
adott mércéi szerint nem lehetséges. A poliszt kerettl valaszté gondolkodas
azt a benyomadst kelti, hogy a politika zart univerzum, és hogy értelmezhetet-
lenek azok a tapasztalatok, amelyek a politika peremvidékén foglalnalk helyet.
Noha végig a pluralitds konstitutiv karakterére helyeztem a hangsalyt, mégis
felvethet6 ez a kritika, az tehat, hogy a politika hatéra talsdgosan is er6sen
van meghutzva.

Ez a koncepci6 a nyilvanost (vagy az emberi vilag kommunikalhat6 réte-
geit) a politikaival kototte dssze, és a veszély abban van, ha a politikai és a
nem-politikai kozotti hatarvonal olyannyira élesen van megrajzolva, hogy az
elzarja az utat azon tapasztalatok eldl, melyek nem eleve a politika nyilt régio-
ibol szarmaznak. Ezzel a 1épéssel azt kockaztatjuk, hogy megismétlédik az a
tipust kizaras, amelyet Arisztotelész tett meg a poliszalkot6 szabadok tarsula-
sa, valamint a rabszolgak, ndk és idegenek kozott (és elviekben ez a sor foly-
tathat6). Mas szavaldkal szélva e megkiilonboztetés arra utal, hogy elfogadtuk:
a politikai vilag nyelvi struktaraja mar eleve létezik, és itt van el6ttiink, adott,
kovetkezésképpen azt is gondoljuk, hogy megviltoztathatatlan.

E keretben sajatos ellentmondast hordoz magaban az az arisztotelészi
gondolat, hogy az ember mar eleve politikai 1ény, vagyis belesziiletik ebbe a
politikaiba:Ez azt sugallja, hogy pontosan ezért mar eleve cselekvé is, és hogy
eltntek az Gtbol azok az akadalyok, amelyek a politikai részvétel tarsadalmi,
gazdasagi, sziletési és egyéb korlataibol szarmaznak. Ez azt jelentené, hogy
mar eleve, sziiletésénél fogva minden ember egyenlen részesedik a politikai
1étbdl, és hogy puszta jelenléte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy politikai
megmutatkozasa lehetséges. De vajon minden esetben indokolt-e az az opti-
mizmus, ami ebben a gondolatban rejlik? Es vajon mennyire teszi lehetévé a
vilag azt, hogy az ember Ggy mutatkozhasson meg benne, mint 6 maga, sét,
radikalisabban kérdezve, mennyire teszi lehet6vé a vildg az ember szdmara,
hogy a boldogsagigényének megfeleléen élhessen benne? Kit és mit, valamint
miféle vildg képes befogadni?
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Azt emeltem ki kordbban, hogy ez a vilag leginkabb (a cselekvéssel 6sszefo-
nédva, de) az egymashoz valé beszéden keresztil formalédik ki, ezzel tulajdon-
képpen azt 4llitva, hogy van valami, ami egy politikai kozosségben mar eleve, az
ember létezését és belépését megel6zben Iétezik, és ez az érvek (a logosz vagy az
utkoz6 logoszok) osszegytlése tere értelmében vett politika. Val6jaban a politi-
kénak ez a vilagbol valo kiemelkedése is kérdés, de ha mar létezik, akkor diskur-
zusként el6bb 1étezik, mint ahogyan a cselekvék beléptek volna oda. A politika
mér az egyedi emberi létezést megel6z6en is a lehetségesség struktiraja, részben
azért, mert megengedi és elGsegiti egy lehetSség-repertoar kialakuldsat és nyilya-
nossa valasat, ahol nem az a fontos, hogy minden, ami lehetséges, konkrétan
megformalédjon. Az individualis ember minden bizonnyal legalabb-annyira
kész arra, hogy valakivel vagy valamivel identifikalédjon, s ehhez adjon hozza
valamit, mint arra, hogy sajat életigényeinek fuggvényében formalja meg magat
maga és masok szdmara is (és ez az érvelés arra az el6feltevésre tdmaszkodik,
hogy az ember tarsas Iény). Ha ez igaz, akkor a kényszerit6 er6 nem abban az
el6feltevésben van, hogy az embereknek eréfeszitéseket kell tennitik azért, hogy
a maguk eredetiségében és legteljesebb formajaban mutatkozzanak meg. Ez mar
onmagaban is elgondolhaté olyan min6ségi lépésnek, melyet a polisz, a paideia,
a példak és a filozofia vagy szofisztika 6sztonoz; és ez a sziiletésrdl athelyezi a
hangsulyt a tarsadalomra és a politikara.

A polisz lehetségstruktira masfajta értelemben is, és ez itt most a fonto-
sabb kérdés. A kijelentés azt 4llitja, hogy léteznek benne azok az Gtvonalak és
eszkozok, amelyek mindig képesek felszinre hozni a lehetségeket. A nyilva-
nos, kommunikativ és lehetdségeket megmutaté politikai tér éppen ezt a vala-
honnan-val6 felemelkedést teszi lehet6vé, s ezért ez a politika olyan adaptiv
kapacitassal rendelkezik, amellyel a peremvidéken varakozo lehet6ségek képe-
sek bensévé formalédni, és a politikai kozosség sajat lehet6ségeivé véalni. A po-
litika azért nevezhet6 lehetségvilagnak, mert képes arra, hogy ezeket a lehe-
téségeket a maga tulajdon részeként fogalmazza meg; a donté tehat végered-
ményben az, hogy a lehetséges (az alternativa) jelen lehet. A demokratikus
politika definicié szerint ez a tér, ami azt is jelenti, hogy a demokratikus kvali-
fikaci6 annyiban is tobbletet jelent a puszta politikahoz képest, hogy hozza
lehet rendelni azt az adaptiv teljesitményt, ami a peremvidékeken meghtzoé-
dd, pusztan varakozé lehet6ségekbdl szarmazik.

Ha ez érvényes és elfogadhatd, alkor a kovetkez6t is jelenti. Minden
egyes ember eleve szabad mar, de szabadsaga szigortan a poliszhoz van kotve.
Ezt a vilagot a megfogalmazott lehet6ségek uraljak: marpedig a kimondott vi-
lag mindig pluralis.** A kimondott vildgok az emberi lehetéségmez6 részét

492 Ujbol visszautalva Arendtre, az életforma- és identitaskérdések szempontjabol kiilono-

sen fontos feminista filozofia kontextusaban ezt (is) hangsilyozza, PuLiineN: , The
gendered ’subjects’ of political representation”, 129.
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alkotjak, bar nem minden tapasztalat fogalmazhaté meg politikailag, és talan
még kevesebb jelenitheté meg. Ha ezt a helyzetleirast elfogadjuk, akkor ez a
politikai feltételek kozott azt jelenti, hogy az emberi identitisért meg kell
kiizdeni.

Kovetkezésképpen értelmessé vilik az a kérdés, ami arra irdnyul, hogy
megfogalmazhatdak-e a tapasztalatok, kifejezhetSk-e ezek gy, hogy a tobbi
ember szamadra intelligibilisek legyenek. Az ugyanis, hogy mi értelmes és mi
értelmetlen, konvencié kérdése; az értelem elismerés kérdése. De a hely,
amire ezeknek a dontéseknek a meghozatala rimutat, mar a kozos vilag. In-
dividualis terminusokban fogalmazva, az itt feltett kérdés az, hogy képes va-
gyok-e elismerni mas tapasztalatokat érvényesnek, hogy képes vagyok-e elis-
merni ezeknek az értelmességét és a helyét a viligban. Az enyémétél eltérd
néz&pontok valéjaban soha nem azt a kovetelményt allitjak fel, hogy ugy
kellene éIni, mint ahogyan azt 6k teszik. Arrél a varakozasrolvan sz6, hogy
az embereknek képesnek kellene lennitik arra, hogy elfogadjak a sajatukétol
eltér6 élettapasztalatok és életformak értelmességét, azt tehat, hogy azoknak
van jelentéstik a vilagban, és hogy képesek legyenek elfogadni azokat a ko-
vetkezményeket is, melyek ezekbdl a vilasztasokbol szarmaznak a politikai
kozosség egészére nézve.

Ez pedig a kimondhatatlan emberi tapasztalatok vildgara mutat ra. Osz-
tonzi annak a kérdésnek a feltételét, hogy kommunikativ-e a vilag, az a vilag,
ami a létez6 peremén helyezkedik el, és ha egyaltalan megfogalmazhaté, ak-
kor kimondhaté-e, és ha kimondhat6, érthet6vé tehet6-e. Ez a politikai radi-
kalis hatara, de a politikainak mindig vannak hatarai, melyek mindig is na-
gyon sokfélék. Mas megfogalmazasban az életforma-szabadsag kérdésérél van
sz6. Ez az 6kori athéniak szamdra is axioma volt: a szabadsag az, hogy az em-
ber tgy élheti az életét, ahogyan az szamara kedves, maskiilonben rabszolga*>*
— am ez az emberi ¢élet csak és kizarolag politikai kozosségben lehetséges.
A dilemma kerete fel van allitva, és vélhetéen minden magat demokratikusnak
vallo kozosségben probléma marad.

Eddigi érvelésem tehat kibdvithetd azzal a gondolattal, hogy egy demok-
ratikus politikanak nemcsak az képezi a részét, ami mar lathaté és hallhato,
hanem-az is; ami még nem. Egy politikai kozosségnek mindig vannak hatérai,
¢s mindig vannak benne olyan cselekvésformak, amelyek egy adott idGszak-
ban nem mindsiilnek érvényesnek.

433 »[A] masik, hogy mindenki tgy élhet, ahogy akar, ez ugyanis a szabadsiag megvalésula-

sa, mint mondjak, mert ha nem élhet az ember Ggy, ahogyan akar, akkor rabszolga.”
ARISZTOTELESZ: Politika 1317b, lasd még HANSEN: ,Democratic freedom and the concept
of freedom”, 2010.
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A megmutatkozas politikaisdga

Tobbelkkel egyetemben amellett érveltem, hogy a poliszbeli kiteljesedést az
agon logikaja szervezi, az emberi torekvés a versengésen keresztiil torténé meg-
mutatkozasra. Nemes versengésr6l van szo, vagyis nem aljasrol, illetve az
adott helyzet mércéinek megfelel6rél. A politikai kozosségnek ugyanis van
mércéje: éppen az hatarozza meg, hogy rendelkezik vele. Az agén jelen volt a
kocsiversenyeken és a dramael6adasokon épptgy, mint a retorikdban, ami leg-
alabb két embert, két véleményt kovetelt meg; vitat, amivel legy6zhet6 a ma-
sik, de a gy6zelem er6forrasa nem a testi er6 vagy a fegyver, hanem mindaz,
amit a beszél6 erkolesi jelenléte és az jelent, amit és ahogyan mond.-Minde-
nekel6tt pedig az a fajta integritds, ami a szavak, a dolgok és a cselekvé kozot-
ti kapcsolat egyértelmiiségét és szorossagiat mutatja fel.

A kival6va valasnak van azonban olyan madja is, mint az er6 puszta alkal-
mazasa, de erre nem mondhaté, hogy erkélcsi értelemben nemes. A kiizdelem
nemes, ha valéban megmutatja a konkrét ember képességeit a kozdsség nyilt
szine el6tt abban a témaban, amiben az valéban meg akar mutatkozni. A ne-
mes versengés az a helyzet, amiben ez a megmutatkozas lehetséges. A zsarno-
ki poziciéért vivott kiizdelem, példaul az ellenfelek szabadon eresztésének igé-
rete, de lemészarlasa olyan tett, ami egyetlen emberi k6zosségben sem igazol-
haté. Elvezethet a hatalom megszerzéséhez, biztosithatja vagy meger6sitheti
azt, de nem igazolja.

Az emberi identitds elnyerése ‘a -politikai megmutatkozason keresztil
azonban nemcsak politikai a sz6 kozosségi értelmében, hanem hatalmi jellegi is a
schmitti és a realista értelemben. Akarhonnan eredjen ez a hatalom, minden-
képpen befolyasolja azoknak az €letét, akik a hatalmi interakci6 részesei; a ha-
talom az er6sebb és gyengébb viszonya és e viszony Gjratermel6dése.

Ha megfigyeljiik a modern politikai nyilvdnossag diskurzusait, akkor ha-
mar egyértelmivé valik, hogy nem minden mondhaté ki és nem minden fogal-
mazhaté meg; vannak dolgok, amelyek a politikai kiizdelmek részei lehetnek,
és ezek még alkkor is legitimek, ha semmi masrél nem sz6lnak, mint a felek ad
hominem -gyalazkodasair6l. Ha az emberi lehetdségek valamilyen médon csak
ezekbél fakadnak, mikozben relevans kérdések maradnak kiviil, aklor okkal
tehetd fel a kérdés, hogy vajon hogyan és milyen mértékben képes az agon
idedja érvényesiilni a kortars demokracidkban. A valasz tulajdonképpen egy-
szertien megragadhato, igaz, kiindulépontjat illetGen ez egy alapvetSen realis-
ta érv. A hatalommal hatalmat, a szovetséggel szovetséget, az érvvel érvet
sziikséges szembehelyezni. A belépés és a megmutatkozas, annak minden ko-
vetkezményével egyiitt, feltétlentil politikai abban az értelemben, hogy kiz-
delmet kovetel meg. Es mint minden esetben, a kiizdelem eredménye nem-
csak a belépés és jelenvalova valas, hanem a pusztulas is lehet. A politikatol
val6 félelem semmi esetre sem alaptalan. De a poliszban megmutatkoz6 embe-
ri min6ség olyan teret hoz létre, melynek a szabélyai a rendezett és nem-pusz-
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tit6 vilag tartomanyaba tartoznak. A politika az emberek kozotti vilagban te-
remtédik meg, és ezen a ponton kiiléondsen fontos hangsualyozni azt a gondo-
latot, mely szerint a polisz tere maginak a szabadsignak a tere; és az ember
csakis a poliszban lehet szabad.**

A politikai tér, ami egyben a szabadsag keletkezési helye is, ellentétben all
egy sor egyéb hellyel és emberi viszonnyal. A poliszbeli szabadsag terén kiviil
minden kitetté valik, kimozdul a polisz rendjébdl; igy a poliszok kozotti harc
a politikain tdlra helyez6dik. A habor(, ahogyan az erészak is, kiviil van a po-
litikai vildgon. Arendt példaul azt is hangsalyozza, hogy nem csak az erdszak
képezi a politikai tarsulds hatarat, hanem az oikosz, a csalad vagy csaladgazdal-
kodas is. Méghozza azért, mert a politikai kozosségben — mar ha az demokra-
cia — az emberek egyenléek és szabadok. Az 6kori 1éptékben mintaadé oikosz
egyenlStlen viszonyokon alapszik: a csaladfélk uraljak a csaladkozosséget,
melyben mind a nék, mind a gyerekek, mind a szolgak kivétel nélkiil ala van-
nak vetve az uralmanak. Ha a csaladon belili hatalmi viszonyok szolgilnanalk
mintdul a polisz mtkodtetéséhez, aldkor az sohasem lehetne demokricia.

Ez azonban Gjabb kérdéseket vet fel, mivel ha azt mondjuk, hogy a csalad-
viszonyokat azért kell leszakitani a politikai viszonyokrol, mert nem lehetnek
mintaadéak egy szabad politikai kozosség szamara, aklkor mégiscsak elfogad-
jukk azt hallgat6lagosan, hogy mindegyiknek megvan a maga ¢nallg, sajitos
miikodési elve: a csalad hierarchikus, a demokratikus politikai kozdsség egali-
tarius. Ezek a meghatarozasok azt sugalljak, hogy 6nmagukban helyénvaloak,
marpedig nem azok. Itt pedig fontos-az, hogy a csaladi, pontosabban az altala-
ban vett nem-politikai viszonyokat szakitjuk le a politikai viszonyok vilagarol,
vagyis elfogadjuk azt, hogy azek intakt egységek és megvaltoztathatatlanok.
Ez a hatarvonas olyan éles, hogy még az ebbdl a vilagbol (tehat a nem-politi-
kai vilagbdl) szarmazé tapasztalatok sem léphetnek csak Ggy at a politikai
vilagba, ami azt sugallja, hogy a politika éppolyan zart és teljes egység és
éppolyan megvaltoztathatatlan, mint a nem-politikai univerzum.

Egyrészrol -etikailag sem igazolhat6 ez a hatirvonas, masrészr6l pedig
hasznossagi szempontbdl sem az. Egy kozosség adaptiv kapacitasat korlatozza
az, ha relevans, az emberi életet befolyasolé kortlmények nem jelenhetnek
meg a politika nyilt terében. Sziikséges tehat el6feltételezni azt, hogy a de-
mokratikus politikai kozosség hatérai valtozékonyak, vagy legalabbis kell6en
azok ahhoz, hogy képesek legyenek befogadni bizonyos emberi igényeket,
méghozza olyan emberektdl szarmaz6 igényeket, akik igy vagy ugy, de kotéd-
nek a kozosséghez, akar a részét képezik annak, akdr még csak a peremvidé-
kén allnak.

454 Lasd ARENDT: A sivatag és az odzisok, 120.
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Eletforma és politika

Az 6kori athéni politikai gondolkodasban a politika életforma.*> S6t, Ariszto-
telész rendszerében az embereket az kiilonbozteti meg a Foldon €16 tobbi 4l-
lattél, hogy politikai lények: nemcsak tarsulnak masokkal, hanem politikai ko-
zosségben élnek. Prétagorasszal kib6vitve azt lehet mondani, hogy az emberi
egyuttélés minden ellentmondésat belevissziik e térbe, s ezért e jelenlét leg-
fobb jele az, hogy az emberek ezt a vilagot masolkal egyiitt teremtik meg, kii-
16nb6z6 térekvések ellentmondasos elegyébdl 1étrehozva az emberi egyiittélés
kereteit és kifejtve bel6le a kozos cselekvés lehetSségeit. Az emberi jelenlét ga-
rantaldja a vildgban az, hogy jelen lehet lenni akkor, amikor a k6zos sorsot at-
fogd kozmosz létrejon, és akkor is, amikor meg kell érteni a kozosségi 1étezés-
bol fakado és feloldhatatlannak ting ellentmondasok természetét, valamint
gyogyirt kell talalni rd. Vagyis jelen lehet lenni abban a vilagban, ami mindig
talmutat a konkrét emberen, és mindig hatalmasabb annal, erejét pedig beld-
luk, a jelenlév6kbdl veszi. Vagyakbol, szandékokbdl, véleményekbdl. Az em-
beri jelenlét pedig teremtés, a megélt élet teremt6 élet, és ez nem a hatartalan-
ba tart, hanem a lehetségesbe. A lehetséges pedig abbdl fakad, ami az ember
maga, és amit az emberi tevékenység a maga vildgaul létrehoz, a kett6 pedig
olyan szorosan kapcsol6édik ssze, hogy csak fogalmilag valaszthatéak el, sors-
szertien nem.*°

Amikor Arisztotelész ,,emberrdl” beszélt, akkor abba nem értette bele a
néket, a rabszolgikat és az idegeneket, még akkor sem, ha ott laktak a polga-
rolkal egytitt, és ugyanagy éltek, mint 6k. Periklész lényegében megadja a va-
laszt erre a kihivasra, amikor-azt mondja: az emberek a nyilvanos kozosségi
tgyeket illetéen ugyanolyan szabadok, mint azokban az tigyekben, amelyek a
mindennapi élet korébe tartoznak. A piactéren, a varosban, maganhazaikban
»sajat tetszésitk szerint cselekedhetnek,” fiiggetleniil att6l, hogy honnan szar-
maznak. A polgarok viszonya a politikai dontéshozashoz hasonl6 ehhez, mert,
mint mondja, barki hasznéra lehet a varosnak, és ez nem fiigg attél, hogy hon-
nan jott és kicsoda. A politikai tér a jelenlét egyik lehetséges tere, és amiben a
modernités felfogasa biztosan kiilonbozik az el6z6t6l, az az, hogy a néket is
beengedi ide, valamint hogy nincsenek rabszolgak, noha az idegenek (bevan-
dorlék, kalfoldi munkavéllalok) helyzete hasonl6. Az emberi nem tehéat elvi-
ekben megjelenhet itt. De vajon minden emberi igény, tapasztalat, életforma
is megjelenhet? Minden megjelenhet, ami relevans médon kotédik emberek
csoportjaihoz? Es vajon Ggy vélekednek-e a nyugati demokracidkban, mint Pe-

435 1 asd kiil. Thukiididész 11.36.4; HORNBLOWER: A Commentary on Thucydides, 298.
PLATON: Protagorasz 321a, és az utdna kovetkez6k mellett vo. Arisztotelésszel: , Lehetsé-
ges pedig az, ami 6nmagunk 4ltal jon létre” és ,a cselekvések mozgaté elve az ember; a
megfontolas pedig arra vonatkozik, amit 6 maga megtehet.” Nikomakhoszi etika 1112b.
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riklész, miszerint ,a mindennapi életben sem figyeljiik gyanakodva egymast, s
nem érziink haragot szomszédunkkal szemben sem, ha olykor sajat tetszése
szerint cselekszik, s nem néztink r4 szemrehany¢ tekintettel, amely, ha nem
okoz is neki kart, sérté a szamara”?®” Ami biztos, az az, hogy vannak olyan
emberi tapasztalatok, amelyekre ,szemrehanyé tekintettel néznek,” és a poli-
tikai €élet nyilt szinén is hasonlé a helyzet. Az is a kérdés, hogy a magénéletben
mi szabad, de az is, hogy mit szabad a politikai életben, ott, ahol a hétkéznapi
élet tevékenységei fokuszalodnak és értelmezédnek Gjra, és ami képes forma-
l6an hatni a mindennapi tevékenységvilagra.

Az 6kori demokracia politikatapasztalatara hagyatkozva a politizélas a ko-
vetkezé értelemrétegek miatt lehet jelent6s. A politika életforma abban-az ér-
telemben, hogy a tartalmas emberi élet donté eleme, és nem azért, mert a poli-
tikai tevékenységgel valamely sajatos, 6nos célt is el lehet érni.*A politikai te-
vékenykedés mar pusztin 6nmagaban értékes. A politikai tevékenység értékes
azért, mert a kiilonés emberi igények és tapasztalatok vagy torekvések igy, eb-
ben a kozvetlen formaban jelenithet6ek meg a legbiztosabban és a legnyiltab-
ban. A politikai tevékenység értékes, mert az egész k6zosségi cselekvés szama-
ra perspektivikat és lehet&ségeket tar fel. Tehat értékes azért, mert lehet6vé
teszi a mérlegelést az tigyekben, és mert képes lehet a mindennapi életbdl és a
kozosségi 1étbdl fakadé dilemmak feloldasara. A politikai tevékenység az em-
beri vagy polgari identitas része, mert elhelyez valamely k6zos vilagban, még-
hozz4 cselekvés sordn. Az identitas része vagy kiteljesit6je azért is, mert lehe-
t6vé teszi azt, hogy az individualis,ember a maga életigényeit, és ezzel sajat
magat megjelenitse a kozos vilagban, de nem 6ncéltan, hanem az adott hely-
zet kovetelményeinek megfelel6en. Példaul, felidézve a klasszikus retorikai
beszéd tipusait, véleménnyel, valamely tigyben valami mellett vagy ellen érvel-
ve (tanacsadassal vagy lebeszélGen), mas alternativat megfogalmazva, vagy bi-
zonyos tetteket és valasztasokat dicsérve s ezenkdzben rdmutatva arra, ami
szerinte értékes vagy értéktelen, és igy tovabb. Az ember elrejt6zhet, de el6re
is Iéphet, lehet passziv itt, és lehet meghokkentéen aktiv ott, annak megfele-
16en, hogy miképpen érzi, ki 6. A politikai cselekvésformak szamosak, és ami
azt illeti, egy. ember vagy csoport hatalmi torekvéseinek nem mds szabhat
hatart, mint-a tobbi ember — aktiv — jelenléte.

Az Okori politikai gondolkod4s aforizmatikus stilusban érizte meg az em-
beri és kozosségi célok legfontosabbjait. Az athéni tengeri szévetség kozép-
pontjéban, a déloszi templomon szerepelt az alabbi felirat, amelyet Arisztote-
lész idéz: ,Legszebb dolog az igazsig, legjobb az egészég, legkedvesebb pedig
az, hogy az ember elérheti mindazt, amit szeret.”** Akarhogyan is értelmez-
ztik ezt a mondatot, kiillénosen figyelemre mélté az, hogy harom komponen-

BT Thukiididész 11.37.
438 I Nikomakhoszi etika 1099a.
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sét, mely koziil ketté modern értelemben individuumhoz kot6do, egy, az elsé
jellegzetesen kozosségi, egyutt, egymashoz kapcsolva fogalmazza meg: egy-
massal szoros 0sszekotve tesznek ki egy egészet, de az egész ténusit mégis az
egyik, a személyes vagyakozas adja meg. Az igazsagossag minden politikai be-
rendezkedés alapja és célja, de egy demokracianak feltétlentl az; az egészség
vagy az épség az embert testi értelemben kozeliti meg; ami viszont az életben
a legkellemesebb, ha mindezekkel egyutt azokat a dolgokat is sikeriil elérni,
amelyeket — abbdl fakadéan, kik maguk az emberek — el szeretnének érni.
Talan az élet élésekor jelentkez6 kellemes dolgok ezek, szemben a kellemet-
lennel, a nemkivanatossal, a nytiggel, és azzal, ami megmérgezi a 1égkort
ember és ember kozott.

Ertelmezve a déloszi felirat gondolati mozzanatait, az emberi élet akkor
lehet teljes, mind kiilon-kiillon szemlélve, a maga egyéni (sajatos oldalardl,
mind pedig a kozosség szempontjabol, ha egyszerre all fenn az igazsagos ko-
z06sség, a kinoktol mentes a testi-lelki teljes élet feltétele, valamint a boldog-
sagra torekvés szabad lehet6sége, és e torekvés jutalmanak az elnyerése. De
miben &ll e torekvés, mi a célja? A szoveg elismeri, tobb mas forrdshoz hason-
l6an, hogy az emberi életnek nem egyszerien lehetésége, hanem elismert lehe-
t6sége a boldogsdg. Ennek szdmtalan formaja van: példaul a politikai tekin-
tély, a vagyon, a dicséség, a bolcsesség, az ékesszolas képessége onmagiban,
vagy ezekbdl tobb egytttvéve, esetleg mindezek 6sszesen. Euripidész nem egy
ezekhez hasonl6 szubsztantiv tartalom, hanem a tirekvés fel6l kozeliti meg az
életforma-szabadsig kérdését:

~Abban jeles'mindenki, s arra tor,
s ¢lte javat s abban tolti el,
miben érzi, hogy tdltesz 6Gnmagan.”*+”?

Arisztotelész szerint, amikor az emberek elérik ezt a boldogsagot, akkor ben-
nik valami isteni valésul meg. De e boldogsag csak akkor lehet ilyen, ha az
emberbe helyezett sajatos lehetéségek kiteljesitését jelenti. E lehet6ség nem
eseti, hanem az egész élet folyaman fennall, megval6sitasa cselekvés. A tragé-
diairék, mint Szophoklész, azzal az egzisztencidlis teherrel kuizdéttek, hogy
mit jelent szabadnak lenni és cselekedni, ha az emberi lehetdségek az egyedi,
bensé mindséggel vagy az isteni szdndékkal (az uralhatatlan kiilsé korilmé-

*? Euripidész, in Platén, Gorgiasz 484e. Mivel ez Platonnal Kalliklész sz4jabol hangzik el,

elképzelhetd, hogy az eredeti kontextus a hiibrisz kapcsan is értelmezte. Talan ehhez ha-
sonléan (az 6sszefiiggésre P. Woodruff utal egy helyttt): ,Sohasem bolcs, aki tal- /
okos: ember maradok. / Hisz az élet r6vid gyis: / ki sziintelen nagyot uldoz, / elereszti
a jelent.” (Bakkhdnsnok, 396—400. sorok, Devecseri Gabor forditasa.)
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nyekkel) egyarant le vannak hatarolva.*® E korlatok belsék, vagy ellenkezd-

leg, kiils6k és/vagy isteniek és a véletlenhez kotédnek, de nem emberiek, vagy
ha mégis azok, akkor elillannak az emberi akarat el6l. A politikai kozosség je-
lent6sége az, hogy az emberi lehet6ségeket a mindennapi és a politikai élet is
hatarolja. Minden esetben, amikor valami hatarol, lehet6vé is tesz.

A feltételek és a cselekvés kozott fesziltség mindig lehetséges, de maga a
torekvés az emberi teljességre, amennyiben az igény jelen van ra, nem szadmol-
hat6 fel. A politikai kozosség, a tovabb kvalifikalt, igazsagos politikai kozosség
az, ahol értelmesen megfogalmazhaté a kérdés, hogy milyen életet lehet éIni
benne. Prétagorasz az emberi vilagot és lehetSségeket az emberi vilagba he-
lyezve prébalta megérteni. Ha az emberi lehetSségeket az ember teremtette vi-
lag hatérolja, aklor a politika kérdésénél vagyunk, ami rdadasul egy etikai tipu-
st kérdezést is magaban foglal, ami az emberi lények szdmara a személyes
egzisztencia stlyaval ad6dik, és ami igy hangzik: mit jelent politikai kozosség-
ben élni.

Euripidész idézett toredéke alapjan ugy gondolta, hogy az emberi torekvés
célja nem pusztan az, hogy kiteljesitsen egy olyan tartalmat, ami az emberben
benne van, vagy leginkabb benne van, és nem is az pusztan, hogy olyan krité-
riumok szerint valjon kivalova, melyek az 6sszekottetést biztositjak a tobbi
emberrel vagy a polisszal. S tulajdonképpen az sem, hogy az emberi legmé-
lyebb tartalma valami transzcendens, és ehhez kell hasonlatossa valni. Sokkal-
ta inkdbb az, hogy mindazon lehet6ség hatdrat kell megkisérteni, ami akar
emberi, akdr nem emberi gyokerd, de a legmélyebben van az emberbe be-
agyazva. S ez a boldogsag mint élettorekvés egyik lehetséges jelentése egy olyan
vilagban, amely alapvetének ismerte el az igényt arra, hogy térédjink 6nnén-
magunkkal. De mindegyik mas lehet6ség is érvényes. Ahogyan az is érvényes,
mint napjainkban, hogy az egyes embernek hasonl6 szabadsagban legyen ré-
sze, mint amit a tobbi ember elfogad a masiknak, és ez ne a kozosség atlaga-
nak konvenci6itol fiiggjon, hanem az emberek életforma-igényeit6l. Attdl, ami
szamukra a létezés teljessége, a vagyak betolthetetlen targya, ami felé csak
torekvés iranyulhat, de ett6l nem kevésbé, hanem még inkdbb val6sigos.

A politikai vilag djrairasa

Az emberek szamara mindig vannak olyan pontok, amelyek széls6ségesnek
szamitanak, és ezeket rendszerint nem értik, az otthonosnak megélt rendre
nézve pedig fenyegetének tartjak. A szélséségesnek és az idegennek szamité

460 Oidipusz kirdly; vo. Joel D. ScHwARTZ: ,Human action and political action in Oedipus

Tyrannos”, in Greek Tragedy and Political Theory, ed. J. Peter EuBeN, University of Cali-
fornia Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1986, 183-209.
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beszédtsl éppen az értelmességet szoktak elvitatni, vagyis nagyon atfogé érte-
lemben ez a nyelv képességének az elvitatasat jelenti, noha a beszéd egészen
elemi és egyetemes modon emberi.*! Az érthetetlen kiviil, a hatarokon tal
van, és éppen azért fenyegets, mert mégis befelé tart, és valamilyen 1ényegi tu-
lajdonsagot fenyeget. A beszédnélkiili idegenségben megtestesiilé széls6 eset
mindig képes korilirni azt, hogy mi az, amit egy kozosség értékesnek vagy a
sajat identitasa szempontjabol kulcsfontossaginak tart. De nem csak erre mu-
tat r4, hanem arra is, hogy ki hogyan gondolkodik arrél, milyen éles a hatarvo-
nas a kiilsé és a bels6 kozott. Ez arra a viszonyra utal, amely az embereket az
altaluk atélt és belakott vilaghoz ftzi, agy értve, hogy médosithaténak érzik-e
a hatarokat és Gjrafogalmazhaténak-e a tartalmakat.

E hatarpontokat illetéen vélhet6en pontos megfogalmazas az, hogy egy-
ben a hatalomnélkiiliség pontjait is jelentik. Amikor a dominans-diskurzus a
disszondns hangokat a tarsadalmiba, a privatba vagy a csaladba utalja vissza,
akkor e jelenségeket politikan kiviilinek is felcimkézi, mikdzben kijel6li e han-
gol illedelmes helyét. Ebbdl kovetkezik, hogy a hangok, amelyek innen szar-
maznak, hallhatatlanok, mert soha nem érhetnek el a politika intelligibilis ter-
rénumdba. A feltart6ztatds vagy kirekesztés formédja az, hogy zagyvasagnak, a
hely méltésagihoz illetlennek, kozosségrombolénalk, vagy egyéb médon meg-
fogalmazva, de destruktiv erének mindsitik azokat. Mindez ramutat arra,
hogy a politikai vilignak mar minden esetben létezik egyfajta — el6zetes —
mintizottsiga, ami lehetévé teszi az értelmes kijelentések megtételét, és ezen
keresztil szankcionalja azokat, amelyeket nem vél annak.

Annak érdekében, hogy a'politikainak e karakterére ramutassak, Judith
Butlerre fogok hivatkozni, aki,;bar mas forman, de mégis éppolyan disszonans
és ellentmondo filozoéfiai hangot itott meg, mint Székratész, amikor az alter-
nativ, szexualis alapt életformak elismertetése mellett emelt sz6t. Mindenek-
el6tt tallépett a feminizmus hagyomanyos férfi-né ellentétén, és azt allitotta,
hogy mar ez a megklonboztetés sem érvényes, pontosabban egy tarsadalmi
konvenciot kényszerit rd a human vildg egész értelmezésére. A kritika arra
mutatott rd, hogy a feminizmus ugyan partolja a néket, de csak a néket egy-
fajta homogén massza formajaban, és igy nem tudja partfogasba venni a meg-
¢élt emberi-életformak sokasagat, beleértve ebbe a homoszexualitas és a transz-
szexualitas egyéb formait is. Szokratész pedig egy platoni szoveghelyen azt al-
litotta, hogy & nem politikus ember, vagy legaldbbis nem afféle politikus
ember, mint a politikai kozosségben szerepet jatszani kivanok, és tulajdon-
képpen nem kotédik egyetlen mar létez6 politikai csoportosulashoz sem.

461 Heérakleitosz egy toredékében pl. azt irja, a tuddssal nem rendelkez8knek ,barbar lel-

kitk” van, amellyel ,képtelenek megérteni a nyelvet”, azt legalabbis, amelyen a val6sag
nekik beszél magarol, vagy amelyen 6 beszél réla nekik (107. toredék, Kaun: The Art
and Thought of Heraclitus, 35).
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Szokratész sajat onmeghatdrozasa szerint is a-toposz. Nincsen helye, és ami
még ennél is rosszabb: tulajdonképpen nincsen nyelve sem. Nem kényszerithe-
t6 bele a mar 1étez6 kozhelyekbe, a poliszt tagolé vitdk egyik vagy mésik polu-
saba. Ehelyett e p6lusok lehet6ségeibdl épiti fel magat, leginkabb gy, hogy ra-
mutat a konvencionalis lehetségek értelmetlenségére vagy éppen abszurdita-
sara. Szokratész diszkurziv egyedisége a kiviilallas olyan formdjahoz kotédik,
ami mégis az adott politikai értelemmez6bdl épitkezik, de mégsem puszta kri-
tika vagy tagadas. A kritika érvényességét Szokratész egyedisége biztositja, az,
amit arrél gondol, hogy milyen az emberhez mélté élet.*¢>

Amikor Judith Butler arrél ir, hogy a személyesen megélt emberi élet nyel-
vileg jelolhetetlen abban a vildgban, amelynek be kellene fogadnia azt, olyan
életekre mutat ra, amelyek egyszerre megélt, ugyanalkkor értelem nélkilivé
vélt életek is. A vildgban szdmos lehetséges megélhetd és kivanatos élet Iéte-
zik, 4m ezek egy része kivul reked a politikai kozmosz hatarain. A komplex és
eltéré valésagot magukban hordozé életformakat illetéen, ahogyan Butler irja
egy helytitt, nem az a varakozas, hogy az emberek elfogadjik azokat sajat sze-
mélyes életiikként. Az ,érthetetlen életeket” illetéen csak az a varakozas, hogy
egyéltalan képesek legyenek elgondolkodni ezekr6l, méghozza emberileg le-
hetséges életformaklént.

A kérdés, ami ezen a ponton felbukkan, igy hangzik: mit kezd egy politi-
kai kozosség a hataraival. A demokracia politikai kérdése ez, aklént megfogal-
mazva, hogy képes-e tulajdon peremvidéke belsévé transzformalasara. Azt is
lehetne mondani, hogy ez a demokricia tulajdonképpeni kérdése, mert arra
irdnyul, hogy ki az, aki a kozosség elismert cselekvéje. Nem arrél van sz6, hogy
ez a lehetséges cselekvé teljesen kivil van a politikdn, éppen ellenkezéleg, az
jellemzi, hogy a hatdrdn van. A lehetséges cselekv szdmara a politikai problé-
ma éppen arra irdnyul, hogy miféleképpen valhatna cselekvévé, és hogyan je-
lenhet meg a politikai vildgban, hiszen viszonylag egyértelmd, hogy elismert
létezés csak valamilyen politikai formaban lehetséges.

De a probléma az, hogy a cselekv6vé valas megkoveteli a cselekvéképessé-
get. A versengé politikai térben a kozfelfogas szerint a cselelkvéképesség felté-
tele az, hogy a potencidlis cselekvét ne fenyegesse a széttagoz6das, ehhez pe-
dig — szintén egy elterjedt felfogas szerint — a sokfélébdl keveset, ha éppen
nem egyet-kell csindlni (a cselekvéképesség fogalma tehat 6nmagaban kivalo
érvia sokféleség redukcioja mellett). Az elterjedt elképzelés szerint kell lennie

462 Az atoposz fontos kategéria. E gondolatmenet szempontjabol a fontosabb szévegek:

mint kategorizalhatatlan és vonzoé eredetiség, amely ellendll a nyelvnek, BARTHES: Be-
szédtoredékek a szerelemrdl, 53-54, mint olyan klasszifikilhatatlansag, ami szemben all az
elrendezettséggel, uralommal vagy a tudds rendjével, Maciel: ,The unclassifiable”,
2006, mint klasszifikdlhatatlan, ezért az eredeti és igazi politikai foglalatoskodas,
Gorgiasz 521d-e, még az elvétés kontextusaban is, 473e-474a (szemben Steiger Kornél
olvasataval: STEIGER: ,Ut6sz6”, 153).

235

235



egy alanynak, aki megcselekszi a dolgokat. Butler valasza erre az igényre a
»koaliciés politika”, azaz kilonb6z6 identitast csoportok dsszefogasa kiilon-
boz6ségiik megbrzése mellett. Vagyis nem sziikséges eléfeltételezni az egysé-
get a politikai cselekvéshez: ,Vajon az egység céljanak tal korai erdltetése nem
vezet-e a résztvevék még kesertibb szétmorzsol6dasahoz?”, teszi fel a kérdést.
Ez nem kizérélag stratégiai kérdés, valamely célhoz rendelt meglehet6sen raci-
ondlis szerkezetd stratégia kérdése. A probléma az, hogy ha az egységet tiizik
ki célnalk, akkor az kénnyen ahhoz vezet, hogy elsimulnak a kialénbségek, és
éppen az eredeti torekvések takarédnak el egy Gj egységfront nevében, ami
persze dnmagaban is ellenérzést és ellenmozgast képes sztlni. Az emberi élet-
formak szabadsaganak értéktételezése kontextusiaban egy ilyen homogenizalo
hatast politika 6nellentmondas; a politikai cselekvéképesség nem irhatja felil
az életformak szabadsigat.*®®

Amikor valaki filozoéfiai irasba fog, akkor az iras egyben képes arra is, hogy
a lehetGségek feltarasaként miikodjon, aminek (az irds tertiletétdl és jellegétdl
fuggéen) a lehetetlen életek feltételeire val6 ramutatasis a részét képezheti.***
A filozéfiai gondolkodas ebben az esetben a lehet6ségek feltarasat jelenti, ami
meglehet&sen nehéz irasmodot jelolt ki feladataul, mert azt irja el6, hogy mi-
kozben gondolkodik az emberi élet lehet&ségeirdl — a demokratikus politikai
gyakorlat kontextusaban és a politikai gyakorlat eszkozkészletét figyelembe
véve —, tudatosan és szandékosan letesz arrél, hogy Gjabb életforma-el6iraso-
kat alakitson ki.**> A lehet6ségek szempontjabdl kivanja elgondolni a politikai
teret, és nyitva kivinja hagyni.azt az emberi vilasztisok szdmara. Ahhoz,
hogy ezt a feltételt teljesitse, fel kell forgatnia a konvenciondlis értelmezési sé-
maékat, azokat a kereteket és pélusrendszereket, amelyek az életvalasztasok fe-
sziiltségmezejét kirajzoljak, és mindezt egy lényegében nem-szubsztantiv fras-
modon keresztil kell megyaldsitania. A kritikdanak, az ellenszegiilésnek, a
disszondns hangoknak nem lehet semmilyen el6re rogzitett tartalma. Ugyan-
akkor ez azt is jelenti, hogy a lehetséges megfogalmazhatésagaért sikra szallo
logika esetleges, determindlatlan, kairotikus, vagyis végeredményben politikai.
Alkor Iép, amikor lépnie kell, aklor érvel, amikor arra sziikség van.

Az a'végs6 dolog, amire ez a kritikai gondolkodds mindig visszautal, a
megélhet6é-élet szabadsaga. Minden olyan univerzalis szerkezetd hivatkozas,
ami megjelenik az érvelésben, igy az ,egyetemes emberi”, vagy az ,emberi jo-

:zj Lasd BUTLER: Problémds nem, 29, 61-62.

»A szoveg célja (...) az volt, hogy a tarsadalmi nem értelmezésének Gjabb lehetéségeit
tarja fel anélkil, hogy meghataroznd, melyek azok, amelyeket meg kell valésitani. Talan
akad, aki elgondolkodik, hogy végiil is mi célt szolgal a »lehetségek feltarasa«, de valo-
szintileg senki sem fog ilyet kérdezni, aki megértette, mit jelent »lehetetlens, leirhatat-
lan, megvalosithatatlan, nem valésagos és illegitim moédon élni a tarsadalomban.”
BUTLER: i. m., 8.
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gok”, vagy a ,humanitas”, olyan iires helyek, amelyek arra varnak, hogy a politi-
kai felé torekvok beleirjdk magukat mint sajatos tartalmakat. De ezt agy kell
megtennitik, hogy magit a helyet nem torlik el, és mindig nyitva hagyjak
Gjabb lehet6ségek megjelenése és beleirédasa szamara. Az univerzalitasra valo
hivatkozas (valamely cél vagy a cselekvképesség érdekében) nem torolheti el
az embert magat a maga esetleges vilagaval. Az univerzalitas (és ebbe most be-
leérthetjilk a demokratikus politikai kozosséget is) az emberi lehetségek
olyan helye, amelynek létezése meg van el6legezve. Ez a feltevés teszi lehet6vé
azt, hogy az emberi igények egyéltalin megfogalmazhatoak legyenek, és,
Butlert idézve, ez lehetSséget el6formalé vagy el6idézd, cselekvést és megmu-
tatkozast lehet6vé tevd lehet, és ,el6idézhet egy olyan valésiagot, amely még
nem létezik, és fenntarthatja a lehetéséget a még nem talalkozott kulturalis
horizontok 6sszeérésére.”60

A politika lehetetlenségi pontjai

A politika, amely még nem Iétezik, a cselekvd, akit nem akarnak el6irni, az
univerzalitds, amelyet tiresen hagynak, mind olyan cselekvésre utalnak, ami
igazabol mégis elhalasztja a politikai cselekvést magat.**” A cselekvés felfug-
geszt6dik, a politikaiban valé megjelenés nem valésul meg, ami tulajdonkép-
pen a nem-jelenlét jelenléte. Ez azt sugallja, hogy a cselekvésrél val6jaban mar
lemondtak. De sokkalta inkabb jelenti azt, hogy csak valamilyen tipusi cselek-
vésrél mondtak le, nem altalaban véve a cselekvésrdl, illetve annak a lehet3sé-
géro6l. Egyrészrdl ha a gondolkodas és a filozofia mar cselekvés, aklkor ami itt
torténik, az val6jaban nagyon ‘s hatarozott cselekvés.**® Hasonl6képpen, a
cselekvés elhalasztdsa nem 4ltalaban a politikai megjelenésrdl val6é lemondas,
inkabb a politika valamely formajaban valé részvételrdl valé lemondas. A poli-

466 .
BUTLER: i. m.,20.

A halasztédas politikdja Sara Rushing tanulmanyéanak felvetése, ezt veszem at, RUSHING
»Preparing for politics”, 286.

Ezen a ponton valdjaban eltér a filozéfusok véleménye. Butler is agy véli, a filozéfia
olyan irdsmod, ami képes lehet rdmutatni azokra a tarsadalmat szervezé logikai struk-
tarakra, amelyek észrevehetetleniil is uraljdk a kozbeszédet, legyen az politikai, filozofi-
ai, kozéleti vagy barmilyen. Eszerint a kritikai viszony a nyelvhez helyénvald, és oldkal

/////

468

hat hogy eleve politikai — bar az nem kévetkezik ebbdl, hogy egyben erészakos is. Ma-
sok ennek éppen az ellenkezgjét allitjdl; nem varhatjuk a filozoéfiatol, hogy hatékony,
politikdra nézve, mert a filozéfia kontemplativ, a politika cselekvé természetd (lasd
Richard RORTY: , A response to Laclau”, in Deconstruction and Pragmatism. Simon Critchely,
Jacques Derrida, Ernesto Laclau, and Richard Rorty, ed. Chantal Mourre, Routledge, Lon-
don — New York, 1996, 69-76).
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tika mindig konkrét formaban létezik. Ha a kritika képes arra, hogy létrehoz-
zon egy 6nallo teret, valamint ha a hatar is a kozosség részévé valhat, akkor a
feltiiggesztett jelenlét Iényegében nem mas, mint a politikai tér lehetséges, jo-
vébeni része. Még pontosabban fogalmazva, ha az idd létezik, aldkor a hataron
helyet foglal6 megfogalmazasok elgondolhatéak lehetségességként, vagyis olyas-
miként, ami egyszer majd még meg fog jelenni a horizonton, és a politikai élet
részévé valik. Az idédimenzi6 intézményesitése a demokracia Iényegeként is
megérthetd.

A kritikai iras- és beszédmad arra hivja fel a figyelmet, hogy a beszéd és a
gondolkodas mar 6nmagaban eleve képes arra, hogy politikai legyen, ameny-
nyiben masokhoz viszonyul, és képes arra, hogy viszonyba lépjen masokkal.
A gondolkodas mindig kontextusban megy végbe; vagy megszolit embereket s
ezzel nekik, az 6 nyelviik, értékeik és szempontjaik szerint besz¢l, vagy vala-
kildkel szemben cselekszi meg magat, akar akaratlanul is. Azonban nem pusz-
tan csak azért lehet politikai valami, mert vagy csoportba rendez, vagy megto-
ri a rendet, hanem azért is, mert a ,,mit tegyiink?” kérdése mar része a tettnek,
amit majd végrehajtanak. Ez a kérdés pedig a politika lényegi mozzanataként
érteti meg az id6t. De annak ellenére, hogy az id6 létezését tigyelembe véve a
filozofia, az irds vagy a lehet6ségekrol valé gondolkodas mar politikai cselek-
vésnek tekinthetd, a cselekvés felfuggesztése mégis értelmes fogalmi megki-
lonboztetést jelent. Olyan kiilonbségre utal, amelynek egyik oldalan az all,
hogy a gondolkodast nem formaltdk még kozos tetté, és elzetesen még nem
véltoztattak at egy csoportidentitds részévé. A felfiiggesztett politikai cselek-
vés arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai kozosségnek sziiksége van azok-
ra a pontokra, amelyekben megmutatkozhatnak szdmara a lehet6ségek. A but-
leri program 6nmagéban is egy ilyen politikai lehet6ség megmutatkozasa, de
ha Butler programja ilyen karakter(, aklkor Székratészének is minden bi-
zonnyal annak kellett lennie.

A felfuggesztett politikai cselekvés a demokraciat a hatarairdl kisérti meg
és felhivja a figyelmet arra, hogy a demokracia életképességének a feltétele az,
hogy 1éteznitik kell olyan bizonytalansagi vagy esetlegességi pontoknal, ame-
lyek lehet6veé teszik a kiillonbségek, az alternativak és az életformak kiformalo-
désat,illetve megmutatkozasat. A hatdron ott all valami, ami varakozik a poli-
tikaiva véalasra, megjelenése pedig a kozosségileg elérhet életforma-repertoar,
igy a cselekvési repertoar béviilését jelenti. Ha ez nem valésulhat meg, mivel
hidnyoznak azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik a megvalosulasat, akkor
lezarulnak a hatdrok. A demokriciak feladata az lesz, hogy a létez&be bedgya-
z6dva azt reprodukdljak, ami mar eleve van; marpedig, ezzel szemben, a vilag
tele van kihivassal, mert tele van véltozassal. A kérdés tulajdonképpen az
adaptiv kapacitas. Ha az életforma-szabadsag elismertetése politikai, aldkor ki
van téve a politika minden esetlegességének, a kiizdelmeknek és a pusztulas-
nak is. Ebben az esetben a megmutatkozas nem értelmezheté pusztan csak
oromként vagy az identitas kiteljesitéseként, legfeljebb abban az esetben, ha a
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harc sziikségességére valo raismerés 6romet okozhat, vagy ha megfogalmaztak
egy hési etikat. A harc valéjaban keserd és pusztito, az Osszessel szemben
definici6 szerint kisebbségben van minden Egyes.

Hogyan kozelithet6 meg viszont az életforma-valasztas szabadsaga, még-
hozza politikai értelemben? A politikai nem jelent totalis konfrontaciét; az
életforma-szabadsag egyszertien csak kihivas (legaldbbis a legtobb esetben), és
politikai mar akkor, amikor felbukkan a szinen. Politikai azért, mert a polisz
egyenl6 a polgaraival, és politikai azért is, mert a politikai kozosség ott van,
ahol a polgarok vannak. A politika ott keletkezik, ahol az emberek 6sszegyfil-
nek, és azt akarjak, hogy ez a kozos vilag létezzen.

Milyen gondolkodasi eszkoz all tehat még rendelkezésre ahhoz, hogy el-
gondolhat6 legyen a demokratikus politikai k6zosség gy, mint ami az embe-
reket O0sszegytlSként és dsszetartozoként, de nem egy homogén és identikus
kozosségként ragadja meg? Pusztan csak egyetlen fogalomhoz térnék vissza,
és ezt bontanam ki Butler ,felfiiggesztett cselekvés-ellképzelésébdl is, ez pedig
a kairosz.

A demokratikus politikai kozosség mint életforma-kozosség értelmezésé-
hez sziikség van arra, hogy képesek legytink gondolkodni olyan lehetetlenségi
pontokrél, amelyek megakadalyozzak valamely rendszer totalis lezaruldsat.
Butler felfiggeszti a cselekvést egy ponton, mikdzben irasa mar eleve politikai.
E felfiiggesztés azonban idében valé megallast jelent, és képesek lehettink
olyan nyitasként megérteni, ami valamely, még jelen nem lévé lehet6ségre ira-
nyul. A cselekvés felfiggesztésének a megcselekvése a lehetséges horizontja-
nak a kitagitdsa, ami egyutt jar annak az elfogadasaval, hogy e lehet6ségek
csak valamikor késébb, az id6ben fejthetéek ki.*? Ami az irdsban, és ami a ha-
tarvonalon megalldsban torténik; az valéjaban az id6 kifeszitése, és egy saja-
tos, autoném mez6 létrehozasa a gondolkodas szamara: a veszteglés 1étrehozza
a maga vilagat. A felfiggesztés soran az ember nem Iép 4t a politikai jelenlét-
be, &m nincs is mar lehorgonyozva a prepolitikai konvenciondlis struktaraja-
ban sem, mint‘a pusztan szocidlisban, a pusztin csalddiban és igy tovabb.
A hatar 6nallo életre kel, a felfiiggesztés 6nallé vilagot preformal, a lehetséges
ideje pedig strukturalis lehet&séggé tagul.

Ez astrukturilis lehet6ség az, amire a rendszer lezaruldsat megakadélyozé
pontként lehet ramutatni. Itt vehetd Gjra el6 a kairosz fogalma, ami az a fajta
id6; amely nem lassan és egyenletesen mormolva halad, hanem rendkivili, pil-
lanatnyi, nyitott, esetleges és el6re nem lathat6. Részben idéfogalom, de tér-
beli is. A homéroszi eposzokban tragikus jelentési és a pusztuldssal van kap-

469 ¢ . P R . .. , ..
Lasd ehhez még a kovetkezoket: a feminizmus és a politikum: Herta NAGL-DOCEKAL: Fe-

minista filozdfia. Eredmények, problémdk, perspektivik (forditotta Hell Judit), Aron Kiadd,
Budapest, 2006, 175, Annemarie PiEpEr: Van-¢ feminista etika? (forditotta Hell Judit,
Szekeres Erika), Aron Kiadé, Budapest, 2004, 24-25.
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csolatban: ,az a hely, ahol a timadé megsebez.”*’® Kés6bb arra a bolcsessegre
utal, hogy tudni kell, mi a helyes mérték.*”! A kairosz olyan idébeli és térbeli
pont, ami a létezés alapveté dimenzidiban helyezédik el: élet és halal kettéva-
lasztéja, az ellentétek kozotti egyensulyozas szempontja. A retorikai kairosz
idé6t jelent, a kozbelépés, kozbeszolas, megszolalas idejét, a megfelel6 id6 meg-
ragadasaét. Olyan id6pillanat, amelyben jol lehet megszoélalni, bar soha nem
tudhatjuk, hogy ez a pillanat mikor jon el. Formalisan nem tanithatd, mert fo-
galmilag nem lehet megragadni.*”2 Eppen az a legfontosabb jellemzgje, hogy
nincs szabélyrendszere. Radikélisan a helyzethez kotédik, nem hatidrozhato
meg el6re, nem lehet megmondani, hogy mikor is kell megszélalni, vagy hova
kell szarni. Azt sem lehet megmondani el6re, hogy mit kell mondani, mivel az
id6 nyitottsdga miatt sem az nem tudhat6, hogy mi fog térténni a vitdban a
masik oldalan, sem azt, hogy mi fog torténni a miénken.

De nem pusztan csak radikélis spontaneitds. A nyilvinvalova valas meg
fog torténni, ezért a kairosz olyan pont, ahol a dolgok igazsiga megmutatko-
zik, mert a kalonbségek lathatéva valnak. A kairosz ~ akar hely, akar id6 —
olyasmi, ami a dolgokat 6sszekoti; azokat a dolgokat, amelyek agy valtak el
egymastodl, mint egymas kizaré kiilonbségei: élet €s halal, alom és ébrenlét. De
jelen van ott is, ahol a dolgok pusztan elvalnak kiilonb6zni, mindenekel6tt ak-
kor, amikor az eltérd Velemenyek megmutatkoznak, és e megmutatkozasban
artikulaltan jelennek meg. {gy a kairosz olyasmi, ami a dolgokat elvilasztja, s
ezzel 6ssze is koti azokat egymassal. A dolgok nem egyszertien csak szét van-
nak szorva a vildgban, hanem hozzatartoznak a vilaghoz. Bizonyos helyzetek-
ben ez a megfelel6 beszéd, mas helyzetekben az; egy életforma egy adott he-
lyen s egy adott embereknek egy adott id6ben megfelels, a hely, az id6, az em-
berek valtozasaval azonban nem az.*”3

A kairosz azonban nemcsak az esetlegesség és bizonytalansig megmutato6-
ja, és talan nem is pusztan a relativizmus egyik lehetséges kulcsfogalma. An-
nak a pillanatnak a megnyildsa, amelyben a dolgok elagazasai lehetségessé val-
nak. De nem akarhogyan, hiszen ahogyan korabban lathat6 volt, az emberek
puszta Osszegytlése képes ugyan a kulonbségek megmutatdsara, de ez nem
elegend6 ahhoz, hogy politikai k6zosség jojjon 1étre. A kairosz tehat nem egy-
szerien-az-a pont, ami felmutatja azt, ahol az utak elvalnak, hanem az a pont
is, ami dsszekiti a lehet&ségeket. Mivel pedig egymas poélusaiként mutatja be
azokat, ezért az a kulcsfogalom, ami az 6sszekottetésre, a kozosre mutat ra, és
ezzel a pusztan 6sszegy(l6 emberekre képes politikai kozosségként ramutatni.

470 S p1oRA: LIntroduction: The ancient concept of kairos”, 5; M. S. LANE: Method and Politics

in Plato’s "Statesman’, Cambridge University Press, Cambridge — New York, 1999, 132.
Hans RAMC") »An Aristotelian human time-space manifold: From chronochora to kairo-
topos , Time & Society, Vol. 8. No. 2., 1999, 312.

Lasd GuUTHRIE: The Sophists, 272., vagy PLATON: Phaidrosz 271c-272b.

3 Disszoi logoi 2.19-20.
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Ez abban a feltételrendszerben kovetkezik be, melyet az emberi vilag, benne a
boldogsagigények, valamint az azt megvaldsit6 életutak, kovetkezésképp élet-
formak sokfélesége alkot. A kairosz olyan filozofiai terminus technicus, amely a
kitlonbozés lehet&ségét az dsszetartozds lényegeként mutatja fel.

A politika, ami képes korbekeriteni mindazt, amiben a kairosz megjelen-
het, lehet6vé teszi a sokféleség megmutatkozasat és jelenlétét a vilagban. Az
itt el6adott gondolatmenetnek ez az egyik lehetséges értelme.
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